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Sprawozdanie z kontroli postępowań prowadzonych przez 
J • 

Urząd Skarbowy w Kętrzynie w roku 2VJrli,----------

I Urząd Sk1łrbowyw Kętrzynie 
I O 5. 06. 2017 l. RKS 136/201� Dochodzenie prowadzone przez Urząd karbowy w Kętrzynie przeciwko oskarżonemu o wy czeni€>śRBr.Ho�o c4> 56§ 1 kks w zw. z art. 56§3 kks. Postanowieniem z dnia . . r. ws dochodzenie, z'aś w dniu 24.01.201 ?r skierowano do Sądu Rejonowego w Mrągowiewniosek o ud�elenie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności.Wyrokiem z 4rua 13.03.2017r. Sąd Rejonowy w Mrągowie uznał oskarżonego zawinnego i �ierzył.mu karę grzywny w wysokości 500 zł. 

I 

I 2. RKS 130/201(5 Pochodzenie prowadzone przez Urząd Skarbowy w Kętrzynieprzeciwko oskarżonemu ó wykroczenia skarbowe z art. 57§ 1 kk.s.Postanowienietn z dnia 20.10.2016r. wszczęto dochodzenie, zaś w dniu 07.12.2016rskierowano do: Sądu Rejonowego w Mrągowie akt oskarżenia. Wyrokiem nakazowymz dnia 28.12.2016r. Sąd Rejonowy .w Mrągowie uznał oskarżonego ·za winnego iwymierzył mu1karę grzywny w wysokości 1000 zł. 
II 3. RKS 115/201� Dochodzenie prowadzone przez Urząd Skarbowy w Kętrzynieprzeciwko oskarżonemu o przestępstwo skarbowe z art. 56§ l kk.s

w zw. z art. 56§2 kks. Postanowieniem z dnia 12.10.2016r. wszczęto dochodzenie, zaśw dniu 28.lll2016r' skierowano do Sądu Rejonowego w Mrągowie akt oskarżenia.Wyrokiem n�aZO\.YYm z dnia 09.0l.2017r. Sąd Rejonowy w Mrągowie uznałoskarżonego k wiimego i wymierzył mu karę grzywny w wysokości 60 stawekdziennych grzywny przyjmując wysokość jednej stawki na kwotę 100 zł.' 
I 

I 
I 4. RKS 100/20 i 6 Dochodzenie prowadzone przez Urząd Skarbowy w Kętrzynie przeciwko oskarżonej o ,\\'.Ykroczenie skarbowe z art. 57§1 kks. Postanowieni�m z dnia 08.09.2016r. wszczęto dochodzenie, zaś w dniu 26.09.2016r skierowano db Sądu Rejonowego w Mrągowie akt oskarżenia. Wyrokiem nakazowym z dnia 18.10.2016r. Sąd Rejonowy w Mrągowie uznał oskarżoną za winną i wymierzył jej karę grzyWny w wysokości 300 zł. 
I 5. RKS 79/201� pochodzenie prowadzone przez Urząd Skarbowy w Kętrzynieprzeciwko . oskarżonemu o �krocze�a skarbowe z art. 57§1 k.ks.Postanowien1em z ania 26.07.2016r. wszczęto dochodzenie, zaś w dniu 09.08.2016r

skierowano do Sądu Rejonowego w Mrągowie akt oskarżenia. Wyrokiem nakazowym
z dnia 19.09.2016r. Sąd Rejonowy w Mrągowie uznał osk�żonego za winnego i
wymierzył m.� karę grzywny w wysokości 500 zł. ··· 
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6. RKS 63/2016 ; Doc�pdzenie prowadzone przez Urząd Skarbowy w Kętrzynie
przeciwko . oskarżonemu o wykroczenie skarbowe z art. 57§1 kks.
Postanowieniem z dnia'29.06.2016r. wszczęto dochodzenie, zaś w dniu 08.08.2016r
skierowano do s4du Rejonowego w Mrągowie akt oskarżenia. Wyrokiem nakazowym
z dnia 09.09.20116r. Sąd Rejonowy w Mrągowie uznał oskarżonego za winnego· i
wymierzył mu kJę grzywny w wysokości 600 zł. 
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7. RKS 46/2016 I Dochodzenie prowadzone przez Urząd Skarbowy w Kętrzynie
przeciwko oskarżonej o wykroczenia skarbowe z art. 57§1 kks.
Postanowieniemlz dni� 19.05.2016r. wszczęto dochodzenie, zaś w dniu 14.06.2016r
skierowano do Sądu Rejonowego w Mrągowie akt oskarżenia. Wyrokiem nakazowym
z dnia 26.08.201or. Sąd Rejonowy w Mrągowie uznał oskarżoną za winną i wymierzył
jej karę grzywn1/ w wysokości 300 zł. 

I 
8. RKS 38/2016 I Do�hodzenie prowadzone przez Urząd Skarbowy w Kętrzynie

przeciwko oskarżonemu o wykroczenia skarbowe z art. 
77§1 kks w zw. z art. 77§3 l,d<s w zw. z art. 9§3 kks w zw. z art. 6§2 kks. 
Postanowienie� z dnia 2l.04.2016r. wszczęto dochodzenie, zaś w dniu 25.10.2016r 
skierowano do Sądu Rejonowego·w Mrągowie akt oskarżenia. Wyrokiem nakazowym
z dnia l 8.l 1.2p 16r. �ąd Rejonow.y w Mrągowie uznał oskarżonego za winnego i
wymierzył mu karę grzywny w wysokości 500 zł. 

j 
9. RKS 32/2016 f Dochodzenie prowadzone przez Urząd Skarbowy w Kętrzynie 

przeciwko oskarżonemu o wykroczenia skarbowe z art. 57§ 1 
kks i art. 77§lkks w zw. z art., 77§3 kks. Postanowieniem z dnia 07.04.2016r. 
wszczęto doctiodzenie, zaś w dniu I6.05.2016r skierowano do Sądu Rejonowego w
Mrągowie akt/oskarżenia. Wyrokiem z dnia 27.06.2016r. Sąd Rejonowy w Mrągowie
uznał oskarżo*ego zji winnego i wymierzył mu karę grzywny w wysokości 600 zł. ( w
kontrolowanych aktach brak jest odpisu aktu oskarżenia , jest jedynie zawiadomienie z
dnia 16.05.20i6r.o skierowaniu do Sądu aktu oskarżenia adresowane do oskarżonego) 
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10. RKS 8/2016! Dochodzenie prowadzone pf?.CZ Urząd Skarbowy w Kętrzynie
przeciwko oskarżonemu o wykroczenie skarbowe z art.
57§1 kks. Postanowieniem z dnia 24.02.20I6r. wszczęto dochodzenie, zaś w dniu
13.04.2016r Śkiero\;Vano do Sądu �ejonowego w Mrągowie akt oskarżenia. Wyrokiem
z dnia 25.05 .. 2016r. Sąd Rejonowy w Mrągowie uznał oskarżonego za winnego i
wymierzył m'u karę, grzywny w wysokości 500 zł. ( w kontrolowanych aktach brak jest
odpisu aktu oskarżenia, jest jedynie zawiadomienie z dnia 16.05.2016r.o skierowaniu
do Sądu aktti oskarżenia adresowane do oskarżonego) 
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Analiza akt główhych wybranych i opisanych powyżej postępowań przygotowawczych 
prowadzonych w rclku 2016 przez Urząd Skarbowy w Kętrzyńie pozwala na stwierdzenie, że
post�powania te bjły prowadzone w sposób prawidłowy i bez zbędnej zwłoki procesowej
Poziom wydawanyth w toku dochodzeń.postanowień oraz sporządzanych aktów oskarżenia 
czy też wniosków ó zezwolenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności należy ocenić 
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jako dobry. W tokj kont�oli przedmiotowych spraw nie ujawniono żadnych poważnych 
I 

nieprawidłowości. Uwagi co do poszczególnych postępowań ,a konkretnie dwóch 
przedstawiono oma�iając konkretne dochodzenie. 
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