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Stefan Urbaniak

Naczelnik Urzedu Skarbowego
. w Ketrzynie

ul. Powstancéw Warszawy 13

11- 400 Ketrzyn

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

1. DANE ORGANIZACYJNE

Kontrole przeprowadzono w trybie uproszczonym na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia wydanego kontrolerom z upowaznienia Ministra Finanséw przez Dyrektora
Departamentu Organizacji i Wdrozen.

Kontrolerzy (imig 1. Grazyna Kieloch — giéwny specjalista.

nazwisko stanowisko
stuzbowe).

2. Malgorzata Pianko — gtowny specjalista.

/dowdd: akia korsroli poz.4 str. 6: poz.15 str.182 /

Dala rozpoczecia i 08.10.2018 r.-19.10.2018 r. , I

zakornczenia czynnosci
kontrolnych w jednostce.

Zalges kontroli. Podjete dziatania wobec wybranego podmiotu.

® |
gg;srj glv?g:nf{em Od dr}ia 01 .05:291.7 r. do dr}ia rozpogzgcia kontroli z uwzglgc?nigniem ||
rarfelivm. okreséw wczesniejszych majacych zwigzek z badanym zagadnieniem. |

Jednostka kontrolowana.  UJrzad Skarbowy w Ketrzynie ul. Powstancéw Warszawy 13,11 -'400
(nazwa adres sicdziby) KQ trzyn. |
|

Kicrownik jednostki Stefan Urbaniak — Naczelmk Urzedu Skarbowego w Kq,trzyme

kontrolowane;j. . .
(lmu; nnzwzsko smnowuko)

Kontrole odnotowano w Ewidencji kontroli prowadzonej przez jednostke¢ kontrolowana pod
pozycja 2/2018.
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Cel kontroli:

Ocena prawidlowosci podjetych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ketrzynie (zwanego
dalyj: Naczelnikiem Urzedu) dziatanh majacych na celu wyegzekwowanie nienaleznie
dokonanego zwrotu podatku VAT w kwocie 75.695 zt za maj 2015 r. dla

NIF:

I.  USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. [nformacje ogélne.

W cokresie objetym kontrolg Urzad Skarbowy w Ketrzynie (zwany dalej: Urzedem) dziatat na
podstawie regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem Nr 38/2017 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie z dnia 07 marca 2017 r. w sprawie nadania regulaminu

organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Ketrzynie, zmienione zarzadzeniem nr 11/2018 D z dnia
08 marca 2018 r.

W  okresie kontrolowanym nadzér nad prawidiowym dzialaniem Urzedu Skarbowego
sprawowali:

» Naczelnik Urzgdu Skarbowego:
— Andrzej Pietnoczko w okresie od 01.09.2009 r. do 12.03.2018 r.,
— Stefan Urbaniak w okresie od 13.03.2018 r. do nadal.
> Zastepca Naczelnika: ,
— Elzbieta Kupiec w okresie od 01.06.2008 r. do 13.03.2018 r. ,
—~ Dorota Waszczuk — Pancechowska - od 20.03.2018 r. do nadal.

Zadania zwiazane z kontrolowanym zagadnieniem w okresie od dnia 01.05.2017 r. do dnia
rozpoczecia niniejszej kontroli realizowat :

— Dziat Egzekucji Administracyjnej,

— Referat Spraw Wierzycielskich.

W oparciu o zapisy regulaminu organizacyjnego obowigzujacego w Urzgdzie od marca 2017 r.
ustalorio, Ze:

Do zakresu zadan (§ 20) Dzialu Egzekucji Administracyjnej (SEE) nalezy w szczego6lnosci
m.in.:
— badanie prawidtowosci otrzymanych tytutdéw wykonawczych, zarzadzen zabezpieczenia
1 innych dokumentéw zabezpieczenia oraz dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji
administracyjnej i zabezpieczenia,
— prowadzenie egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych,
— zabezpieczenie naleznosci pienieznych,
— orzekanie w sprawach postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego,
— wykonywanie postanowien prokuratora i sagdu o zabezpieczeniu majatkowym,
~ prowadzenie skiadnicy zajetych ruchomosci,
— poszukiwanie majgtku zobowigzanych w ramach prowadzonych postepowan
egzekucyjnych i zabezpieczajacych.

W okresie kontrolowanym nadzoér nad praca komérki egzekucji administracyjnej usytuowane;j
w pionie Naczelnika Urzedu petnili:



— Piotr Nikeniczuk do 30.04.2018 r.,
—~ Grazyna Abramowska-Pieksza od 01.05.2018 r. do nadal.

Do zakresu zadan (§19) Referatu Spraw Wierzycielskich (SEW) nalezy w szczegdlnoscei m.in.:

— wykonywanie czynnosci poprzedzajacych wszczecie postepowania egzekucyjnego, w tym
podejmowanie dziatan informacyjnych i dyscyplinujacych, wystawianie i dorgczanie
upomnien oraz wystawianie i przckazywanie do organdw egzekucyjnych tytuidw
wykonawczych i wnioskdw egzekucyjnych,

— wykonywanie zadan wierzyciela w ramach postgepowania zabezpieczajacego
1 egzekucyjnego w tym w egzekucji sadowej po zbiegu egzekucji,

— prowadzenie spraw w szczeg6lnosci w zakresie:

a) ulg w splacie zobowigzan podatkowych oraz innych ulg przewidzianych
przepisami prawa w tym ulg w sptacie naleznosci pienieznych przypadajacych
panstwom cztonkowskim i panstwom trzecim,

b) orzekania o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych oraz
wystawianie i przekazywanie do organéw egzekucyjnych zarzadzen
zabezpieczenia,

c) przeniesienia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych na rzecz Skarbu Panstwa
skutkujacego wygasnigciem zobowiagzan podatkowych,

d) nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

e) wstrzymania wykonania decyzji,

) odpowiedzialnosci 0sdb trzeeich za zaleglosci podatkowe,

— prowadzenie spraw dotyczacych zastawdéw skarbowych oraz rejestru zastawow
skarbowych,

— poszukiwanie majgtku zobowigzanych.

W okresie kontrolowanym nadzdr nad praca komarki spraw wierzycielskich usytuowanej w pionie
Naczelnika Urzgdu petnita Dorota Woronowska.

Na podstawie § 28 ww. regulaminu organizacyjnego ustalono, iz:

— w czasie nieobecnos$ci Naczelnika zastepstwo obejmuje Zastepca Naczelnika,
a w przypadku nieobecnosci Naczelnika i Zastgpcy Naczelnika zastgpstwo sprawuje
kierownik Referatu Rachunkowosci.

— kierownikéw komdrek organizacyjnych zastgpuja w czasie ich nieobecnosci wyznaczeni
pracownicy.

Zgodnic z § 8 ww. regulaminu organizacyjnego ustalono, iz :
— Naczelnik Urzgdu nadzoruje: sekretariat oraz pion poboru i egzekucji,

— Zastgpca Naczelnika nadzoruje: pion obstugi podatnika oraz pion orzecznictwa, kontroli,
Punkt Obstugi Podatnika.

W zakresie objetym kontrolg obowigzywatly nizej wymienione akty prawa wewngtrznego:
~ Wytyczne w sprawie organizacji pracy urzedu w zakresie zwrotow podatku od towarow
i ustug Nr 14/2014 z dnia 24 pazdziernika 2014 r:, Nr 5/2015 z dnia 24 grudnia 2015 r.
—  Woytyczne Naczelnika Urzgdu w sprawie zasad postepowania w Urzedzie z wnioskami
o dokonanie zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych, nadania decyzjom
rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz wnioskami o wpis hipoteki przymusowe;




1zastawu skarbowego Nr 4/2015 z dnia 01 grudnia 2015 r. (obowiazujace do 18 wrzesnia
2017r.) 1 Nr 1/2017 z dnia 19 wrzesnia 2017 r. (obowigzujace do nadal),

— Wytyczne Naczelnika Urzedu z dnia 01 grudnia 2015 r. w sprawie podejmowania dziatan
niedopuszczajacych do przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz zasad dokonywania
odpiséw przedawnionych zobowigzan podatkowych w Urzedzie (obowigzujace do 21
lutego 2018 r.),

— Instrukcja Nr 2/2018 Naczelnika Urzedu z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie podejmowania
dziatann niedopuszczajacych do przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz zasad
dokonywania odpiséw przedawnionych zobowiazan podatkowych w Urzedzie,

— Wytyczne Nr 2/2015 Naczelnika Urzedu z dnia 01 grudnia 2015 r. w sprawie zasad
sporzadzania i przckazywania zawiadomieni o podejrzeniu popeinienia czynow
zabronionych na stanowisko karne skarbowe w Urzedzie (obow1qzujqce do 21 lutego
2018 r.),

— Instrukcja Nr 3/2018 Naczelnika Urzedu z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie zasad
sporzadzania 1 przekazywania zawiadomien o podejrzeniu popeinienia czynow
zabronionych na stanowisko kame skarbowe w Urzedzie,

— [Komunikat Naczelnika Urzedu w sprawie powolania zespotu do spraw likwidacji
zaleglosci, Nr 1/2015 z dnia 01 kwietnia 2015 r. podatkowych (obowigzujacy do 20
kwietnia 2017 r.), Nr [/2017 z dnia 21 kwietnia 2017 r. (obowigzujacy do 14 wrzesnia
2017 r.), Nr 13/2017 z dnia 15 wrze$nia 2017 r. (obowiazujacy do 19 marca 2017 r.),

— Komunikat Naczelnika Urzedu w sprawie powolania zespolu do spraw biezgcej analizy
| likwidacji zaleglodci podatkowych w Urzedzie Nr 4/2018 z dnia 20 marca 2018 r.
(obowigzujacy do 21 maja 2018 r), Nr 8/2018 z dnia 22 maja 2018 r. (obowigzujacy do

. nadal),

— Xomunikat Naczelnika Uzze;du w sprawie powo{ama zespo{u do spraw anallzy zalegtosci
pod katem przedawnienia Nr 2/2015 z dnia 01 kwietnia 2015 r (obowigzujacy do dnia 20
lcwietnia2017r.), Nr 2/2017 zdnia 21 kwietnia 2017 r. (obowigzujacy do dnia 14 wrzesnia
2017 r.), Nr 12/2017 z dnia wrze$nia 2017 r. (obowigzujacy do dnia 21 maja 2017 r.), Nr
7/2018 z dnia 22 maja 2018 r. (obowigzujacy do nadal),

- IComunikat Naczelnika Urzedu w sprawie przydziatu pracownikom Dzm%u Egzekucji
Administracyjnej obszardw dziatania tut. Urzgdu w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji Nr 5/2016 z dnia 29 grudnia 2016 r. (obowiazujgcy do 27 grudnia 2017 r.),
Nr 14/2017 z dnia 28 grudnia 2017 r. (obowiagzujacy do nadal),

— Komunikat Naczelnika Urzedu w sprawie powotania zespotu egzekucji administracyjne;j
w Urzgdzie Nr 5/2015 zdnia 01 lipca 2015 r. (obowigzujacy do 20 wrzeénia 2017 r.), Nr
3/2017 z dnia 21 kwietnia 2017 r. (obowigzujacy do 14 wrzesnia 2017 r.), Nr 11/2017
#dnia 15 wrzes$nia 2017 r. (obowigzujacy do 27 marca 2018 r.), Nr 5/2018 z dnia 27 marca
2018 r. (obowigzujacy do 15 maja 2018 r.), Nr 6/2018 z dnia 15 maja 2018 r.
(obowiazujacy do nadal).

[dowdd: akia kontroli poz.5 str. 7-18; poz.15 str.184-186 ]

2. Syntetyczne uwagi do pracy organu podatkowego z zakresu objetego tematem kontroli ze
strony poprzedzajacych kontroli zewnetrznych oraz prawidlowo$¢ wykonania zalecen
pokontroinych

W okresie od 18 kwietnia 2016 r. do 05 maja 2016 r. w Urzedzie przeprowadzona zostala kontrola
przez pracownikéw Izby Skarbowej w Olsztynie w zakresie ,.,Prawidiowosé przeprowadzania
analizy ryzyka rejestracyjnego u podatnikéw zarejestrowanych w urzedzie do 2 lat oraz



monitorowanie tych podmiotéw pod wzglgdem wypetniania obowigzkéw podatkowych,
deklarowanych obrotéw itd. w celu wykrywania i przeciwdziatania oszustwom podatkowym”.

W wymniku analizy wystapicnia pokontrolnego ustalono, ze kontrolujacy z Izby Skarbowej
w Olsztynie dokonali m.in. badania dzialan organu podatkowego w zakresie postgpowania
z podmiotami z obszaru $redniego i wysokiego ryzyka na podstawie KORRP oraz efektow
podjetych dziatan wobec tych podmiotéw. Do badania m.in. zostata wytypowana

ustalono, ze zakwalifikowane] do obszaru wysokiego ryzyka dokonano
niezasadnego zwrotu podatku VAT za maj 2015 w kwocie 75.695 zi.
W badanej sprawie stwierdzono nieprawidlowosci: .

> nierzetelnie sporzadzona przez pracownika OB.-2 Analiza zasadnosci zwrotu VAT za maj
201 5,

» na Karcie potwierdzen zwrotu VAT nie ujeto informacji' o tym, Zze podmiot zostat
zakwalifikowany do obszaru wysokiego ryzyka, co stanowi konieczno$é monitorowania
podmiotu z obszaru podwyzszonego ryzyka i warunek do oceny i akceptacji zwrotu VAT,

» przewleklosé w dziataniu Urzedu - wniosek o kontrole sporzadzony w dniu 28.07.2015 .
przez komérke Analiz i Planowania zostal podpisany przez Zastepce Naczelnika Urzedu
po uptywie 3 tygodni z adnotacja o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych za
miesigce 5-6/2015 r. Odstapiono od kontroli z uwagi na dokonany zwrot za maj 2015 r.
w dniu 27.07.2015 r.

> nie uzasadnione wyrdznienie przez Naczelnika Urzedu podatnikow w  zakresie
dokonywania zwrotéw w szybszym terminie niz wynika z ustawy i zasad przyjetych przez
Urzad. _

Dyrektor Iz%)y Skarbowej w Olsztynie w powyzszej sprawie zalecit m.in. zaostrzenie przyjetych
zasad monitorowania podmiotow zakwalifikowanych do grupy podwyzszonego ryzyka oraz
utworzenie dokumentu okreslajacego sposéb postepowania z podmiotami z grupy podwyzszonego
ryzyka co pozwolitoby zapobiec btednym czynnosciom podczas moniterowania dziatalnosci tych
podmiotoéw oraz ich negatywnym skutkom.

Realizujgc powyzsze zalecenie Naczelnik Urzgdu wydal nowe uregulowania wewnetrzne
uwzgledniajace wskazania Dyrektora Izby Skarbowej w Olsztynie, tj.:

» wytyczne nr 1/2016 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ketrzynie z dnia 25 pazdziemika
2016 r. w sprawie organizacji pracy urzedu w zakresie zwrotdw podatku od towaréw
1ustug,

> instrukcje nr 2/2016 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ketrzynie z dnia 25 pazdzienika
2016 r. w sprawie procedury oceny ryzyka rejestracji podmiotow,

czym wykonat zalecenia Dyrektora.

W okresie od 24 do 28 kwietnia 2017 r. pracownicy Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie
przeprowadzili kontrole w zakresie ,,Prawidiowos¢ weryfikacji i akceptacji zwrotéw podaiku od
towaréw i ustug za okres styczen 2016 — kwiecien 2017 r.”

W powyzszej kontroli dokonano m.in. sprawdzenia wykonania zalecen przez Naczelnika Urzedu
w zakresie prawidiowo$ci analizy ryzyka rejestracyjnego, w tym monitorowania tych podmiotow
pod wzgledem wypelniania obowigzkdw podatkowych, deklarowania obrotéw w celu
wykrywania i przeciwdzialania oszustwom podatkowym. Podejmowane dziatania przez Urzad
skontrolowano na przykladzie zakwalifikowanej do grupy podmiotow
podwyzszonego ryzyka. Z analizy wykonania zalecen pokontrolnych wynika, ze spdtka zostata

objeta staltym monitoringiem.
[dowdd: akra kontroli poz. 6 str. 28 i 41]




e

. USTALENIA SZCZEGOLOWE

W zwijzku z wptywem w dniu 29 stycznia 2018 r. do Ministerstwa Finanséw anonimowego
doniesienia, w ktérym poruszono kwestie zasadnosci dokonanego zwrotu podatku VAT
w kwocie 75.695,00 zt za maj 2015 r. dla , zostala przeprowadzona
kontrola w zakresie oceny prawidlowosci podjgtych przez Naczelnika Urzgdu dziatan majgcych
na celu wyegzekwowanie nienaleznie dokonanego zwrotu podatku VAT.

W toku kontroli poddano weryfikacji zasadno$¢ dokonanego zwrotu podatku VAT za maj 2015 r.
dla Z ustalen kontroli wynika, ze zwrot zostat dokonany nienaleznie bez
przeprewadzenia rzetelnych czynnosci analitycznych, sprawdzajacych lub kontrolnych.
Szczegilowe ustalenia sg tozsame z dokonanymi ustaleniami Dyrcktora Izby Skarbowe;j
w Olsziynie.

W dniu 28 .07.2015 r. zostat sporzadzony wniosek o przeprowadzenie kontroli w zakresie podatku
VAT 24 05/2015 1. 1 06/2015 1. przez komorke analiz i planowania. Zastgpca Naczelnika Elzbieta
Kupiec z uwagi, ze zwrot podatku VAT za maj/2015 r. zostat zrealizowany (zwrot na rachunek
barkowy podatnika dokonano w dniu 27.07.2015 r.) podjeta decyzje o odstapieniu od kontroli
podatkowej. Ponadto zlecita przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w zakresie podatku
VAT za 05-06/2015 r.

Z wyjasnienr zlozonych w dniu 18 paZdziernika 2018 r. przez kierownika Referatu Podatkow.

Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug, Podatkow Majgtkowych i Sektorowych Panig
Elzbiet¢ Kupiec (petnigcg wéwczas obowiqzki' Zastepcy Naczelnika Urzedu) wynika, iz w dniach
9-24.07.2015 r. przebywala na urlopie. Po powrocie do pracy pracownik komorki AP przedtozyt
w dniu 28.07.2015 r. wniosek, w ktdrym zaproponowai przeprowadzenie kontroli podatkowej za
mayj i czerwiec 2015 r. Po przeanalizowaniu materialu oraz stwierdzeniu, ze zwrot za maj 2015 r.
zostal zrealizowany Zastgpca Naczelnika podjeta decyzje o odstgpieniu od przeprowadzenia
kontroli i zlecita przeprowadzenie czynnosci sprawdzajqcych, ktore w Jej ocenie dawaly
mozliwosé jednoczesnego i szybkiego podjecia dalszych czynnosci.

[dowdd: akta kontroli poz. 8 str. 111, poz. 13 s5tr.213 ]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci m.in. ogledzin miejsca prowadzenia dziatalnosci,
zakonczonych w dniu 21.09.2015 r. spisaniem protokotu, stwierdzono brak srodkéw trwatych

w miejscu prowadzenia dziatalnosci
[dowadd: akia kentroli poz. 9 sir.112-116)

W trakcie powyzszych dziatan w dniu 07.10.2015 r. zlozyta korekte deklaracji VAT za
05/2015 1. z ktdrej wynikata kwota do zaptaty w wysokosci 116 zt (zaptaty dokonano w dniu
08.10.2015 r.). Zatem dokonany zwrot podatku VAT w wysokos$ci w kwocie 75.695 zt stat sie
zaleglodcia. '

Naczelnik Urzgdu pismem znak: 2809-KP.702-36/2016 z dnia 29.06.2016 r. na podstawie art. 204
§ 2 kpk przekazal zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie o podejrzeniu
popeinienia przestepstwa przez . W lipcu 2018 r. do Urzedu wptynat odpis
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Ketrzynie [I Wydziat Kamy Sygn. Akt 11 K 202/17
z dnia 08.02.2018 r. oskarzonego o popetnienie czynu z art. 286 § 1 kk i inne — o sfalszowanie
faktur a nastepnie przediozenie ich jako autentycznych, a tym samym podanie danych
niezgodnych z stanem rzeczywistym wtasciwemu organowi podatkowemu powodujac nienalezny

zwrot podatku naliczonego w rozumieniu przepisoOw ustawy o podatku od towardw i ustug.
[dowdd: alta kontroli poz. 10 str.117-139; poz. 15 str.194]




1. Dzialania podjete przez Naczelnika Urzedu celem wyegzekwowania nienaleZenie
dokonanego zwrotu podatku VAT.

Po zakoficzeniu czynnosci sprawdzajacych i zaksiegowaniu na karcie kontowej w dniu 09.10.2015
I, wystawiono upomnienie, doreczone w dniu 26.11.2015 r. W dniu 03.11.2015 r. z uwagi na brak
wptaty nienaleznego zwrotu podatku VAT Naczelnik Urzedu wystawit tytut wykonawczy nr SM
5/1481/15 (sprawa or 305034). ktdry zostat skierowany do egzekucii.

W dniu 05.11.2015 r. wptyngt wniosek o roztozenie zalegtosci w podatku VAT za 05-
07/2015 r. na 2 raty. Naczelnik Urzedu w dniu- 21.12.2015 r. wydal decyzje odmawiajaca
udzielenia ulgi.

Naczelnik Urzedu po przeprowadzeniu analizy uznai, ze istnieja przestanki do przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtosci na osoby trzecie i w dniu 12.01.2016 r. wydat decyzje¢
o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zaleglosci za maj 2015 r. na Prezesa zarzadu.
W zwigzku z powyzszym wierzyciel wystawit tytuty wykonawcze, ktdre zostaty skierowane do
organu egzekucyjnego, tj.:

— nr 2809-SEW.723.41.2017 (sprawa nr 321617) z dnia 16.03.2017 r. na koszty

egzekucyjne,
— nr 2809-SEW.725.42.2017 (sprawa nr 321615) z dnia 16.03.2017 r. na podatek od

towaréw i ustug m.in. za maj 2015 r. w kwocie 75.695 zi.
[dowdd: akta kontroli poz. 11 str. 140-161; poz. 15 str. 195]

W  irakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci i uchybienia: .

1. W sprawie nr 305034 nie podjeto dziatan celem pozyskania informacji o stanie realizacji
zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego | . - zajgcie rachunku
bankowego z dnia 22 czerwca 2016 r. nr 2809-EA.511.2.606.2016).

Z wyjasnien ztozonych w dniu 18 pazdziernika 2018 r. przez Zastgpcg Naczelnika Dorote
Waszczuk-Pancechowskq (zwanego dalej: Zastgpca Naczelnika), co nie zmienia ustalen
kontroli wynika, iz w dniu 18 paidziernika 2018 r. (Ij. w trakcie niniejszej kontroli)
wystosowano do banku "ponaglenie/pismo w sprawie pozyskania informacji

o stanie realizacji zajgcia z dnia 22 czerwca 2018 r. . nr 2809-EA.511.2.606.2016.
[dowdd: akta kontroli poz. 12 ser. 162-164; poz. 15 str. 200-212 ]

2. W sprawie nr 305034 brak w aktach egzckucyjnych raportu z niemoznosci dokonania
czynnosci z dnia 05.02.2016 r.
Z wyjasnien zlozonych w dniu 18 pazdziernika 2018 r. przez Zastgpce Naczelnika,-co nie
zmienia ustalen kontroli wynika, iz odnotowano w podsystemie EGAPOLTAX relacje

z niemoznosci dokonania czynnosci w dniu 09 lutego 2016 r. o tresci ,, nie zastano”.
[dowdd: akta kontroli poz. 12 str. 162-164; poz.15 str. 200-212)

3. W sprawie nr 305034 nie korzystano z uprawnienn wynikajacych z art. 71 a ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r., poz.
1201) wcelu poszukiwania majatku zobowiazanego:

— zajecie wierzytelnosci z dnia 08.03.2018 r. nr 2809-SEE.711.2.74.2018,
~ zajecie wicrzytelnosci z dnia 08.03.2018 r. nr 2809-SEE.711.2:75.2018.




Z wyjasnien ztozonych w dniu 18 pazdziernika 2018 r. przez Zastgpce Naczelnika, co nie
zmienia ustalen kontroli wynika, iz przyczyng niekorzystania przez organ egzekucyjny
z ww. przepisu byl brak odbioru zajecia przez dluznika oraz wysylania przez organ
ponaglenia o stan realizacji zajecia. W wyjasnieniach wskazano réowniez, ze podjeto
czynnoSci celem zweryfikowania wspolpracy zobowigzanego z dluinikami zajgcia
w aplikacji WRO-SYSTEM w wyniku ich stwierdzono, ze wspdlpraca z diuznikami zajecia

wystgpita tylko w styczniu 2018 r. %
[dowdd: akta kontroli poz. 12 str. 162-164; poz.13 sir. 200-212 ]

Kontrolujacy zauwazajg, ze ponaglenie o ktérym mowa w ztozonych wyjasnieniach, tj.
z dnia 28.03.2018 r. i z dnia 13.09.2018 r. bylo skierowane do jednego dhiznika zaj¢cia
z dnia 08.03.2018 r. o nr 2809-SEE.711.2.74.2018. Natomiast do dnia zakoriczenia
czynnosci kontrolnych nie przedstawiono dokumentu potwierdzajacego wysyike
ponaglenia do zajecia z dnia 08.03.2018 r. nr 2809-SEE.711.2.75.2018.

4. W sprawie nr 305034 z opd6znieniem siegajacym 7! dni wystosowano ponaglenie do

dluznika zajetej wierzytelnosci ( ), liczac od dnia wptywu
potwierdzenia odbioru (22.05.2018 r.) do dnia sporzadzenia ponaglenia (01.08.2018 r.).

Z wyjasnien zlozonych w dniu 18 paZzdziernika 2018 r. przez Zastgpce Naczelnika, co nie
zmienia ustalen kontroli wynika, ze pracownik komdrki egzekucji kontaktowal sig
telefonicznie z diuznikiem w sprawie informacji o stanie realizacji zajecia.
W wyjasnieniach wskazano, ze w dniu 11 wrzesnia 2018 r. w siedzibie Urzedu dluznik
zajecia zlozyl oSwiadczenie, iz nie posiada zobowigzan wobec zobowigzanego oraz
przedstawit kopie faktur, ktdre zostaly oplacone gotowkg.

{dowdd: akta kontroli poz. 12 str.  162-164.; poz.15 str. 200-212 |

Nalezy zauwazyé, ze kontrolujacym do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie
przedstawiono adnotacji potwierdzajgcej przeprowadzenie rozmowy telefonicznej
z dhuznikiem w celu pozyskania informacji o stanie realizacji zajgcia.

W 3 sprawach (nr 305034, 321615, 321617) nie korzystano z uprawnien .wynikajgcych
7 u.p.e.a w celu poszukiwania majatku zobowiazanego.

Z wyjasnien zlozonych w dniach 17 i 18 paZdziernika 2018 r. przez Zastepce Naczelnika
i p.o. kierownika Dzialu Egzekucji Administracyjnej (zwanego dalej. kierownikiem
Dzialu), co nie zmienia ustalen kontroli wynika m.in, iz przyczynq powyzszego stanu byfa
posiadana przez organ egzekucyjmy wiedza o sytuacji majqtkowej zobowigzanego
(pozyskana z systemow informatycznych Urzedu o ujawnieniowych podmiotach mogqcych
posiada¢ wiedzg o skladnikach majgtkowych oraz z protokolow o stanie
majqtkowym).

{dowdd: akta kontroli poz. 12 str. 162-164; poz.13 str.167-170; poz.15 str. 200-212 |

. W 3 sprawach (nr 305034, 321615, 321617) nie korzystano z aplikacji Baza Podmiotow
Sizczegblnych celem zamieszczenia zobowigzanego dla poszukiwania podatnika i majatku
w tablicy T-16 ,,Poszukiwanie podatnika i majatku .
Z wyjasnien zlozonych w dniach 17 i 18 pazdziernika 2018 r. przez Zastgpce Naczelnika
i p.o. kierownika Dzialu, co nie zmienia ustalen kontroli wynika, ze nie zamieszczono
obowigzanego w Bazie Podmiotéw Szczegdlnych z uwagi na prowadzony przez organ
egzekucyjny staty monitoring w systemach informatycznych Urzedu, udokumentowany
w protokotach stan majgtkowy oraz przydzial spraw do stuiby w terenie celem
poszukiwania majqtku.
[dowéd: akta kontroli poz. 12 str. 162-164; poz. 13 str.167-170: poz.15 str. 200-212 ]
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W 3 sprawach (nr 305034, 321615, 321617) bezczynno$¢é prowadzonego postepowania
egzekucyjnego si¢gajacaod 68 dni do 336 dni, tj. liczac m.in. od dnia sporzadzenia raportu
7 niemoznosci dokonania czynno$ei egzekucyjnych (21.11.2016 r.) do dnia wystosowania
zajecia z innych wierzytelnosci (23.10.2017 1.).
Z wyjasnien ztozonych w dniach 17 i 18 pazdziernika 2018 r. przez Zastepce Naczelnika
i p.o. kierownika Dziatu, co nie zmienia ustalen kontroli wynika m.in., ze po przeniesieniu

odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe na
stan majatkowy byl monitorowany w systemach informatycznych Urzeauy,
a czynnosci egzekucyjne skierowano do majqtku . Ponadto

w wyjasnieniu wskazano, ze obecnie dziatania egzekucyjne podejmowane sq jednoczesnie
do majgtku jak i oraz, ze dokonano zajeé
wierzytelnosci na rachunkach bankowych w dniu 10.U4.2018 r., 04.07.2018 r. i w dniu

16.07.2018 r.
[dowdd: akta kontroti poz. 12 str. 162-164; pez.13 str.167-170; poz. 15 str. 200-212 |

Kontrolujacy zauwazaja, iz w aktach egzekucyjnych brak dokumentéw potwierdzajacych
ustalenie stanu majgtkowego zobowigzanego na podstawie informacji zawartych
w systemach informatycznych Urzedu.

W sprawie nr 305034 przewlekto$é prowadzonego postepowania egzekucyjnego siegajaca
1069 dni, liczac od dnia wplywu tytulu wykonawczego do organu egzekucyjnego
(04.11.2015r.) do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli (08.10.2018 r.).

Z wyjas$nien zlozonych w dniu 18 pazdziernika 2018 r. przez Zastepce Naczelnika, co nie
zmienia ustaler kontroli wynika, ze diugie prowadzenie postgpowania egzekucyjnego jest

wynikiem dokonywania zajeé wierzytelnosci u kontrahentow ujawnionych w plikach
JPK na podstawie kolejnych tytuléw wykonawczych obejmujqcych zaleglosci z tytulu
podatku VAT.

[dowdd: akta kontroli poz. 12 str.162-164; poz. 15 str. 200-212]

W 3 sprawach (nr 305034, 321615, 321617) nie korzystano z uprawnief) wynikajacych
z art. 71 u.p.e.a w celu nakazania zobowigzanemu wyjawienie majatku

Z wyjasnien zlozonych w dniach 17 i 18 paZdziernika 2018 r. przez Zastepce Naczelnika
i p.o. kierownika Dzialu, co nie zmienia ustalen kontroli wynika, iz nie korzystano
z uprawnien wynikajgcych z ww. przepisu z uwagi na posiadang wiedze na temat stanu
majgtkowego zobowigzanego.

[dowdd: akta kontroli poz. 12 str. 162-164; poz.13 str.167-170; poz. 15 str. 200-212 ]

. W2 sprawach (nr 321615, 321617) odpis tytulu wykonawczego dorgczono zobowigzanemu
z opdznieniem siggajacym 195 dni, liczagc od dnia nadania klauzuli wykonalnosci
(16.03.2017 r.) do dnia dorgczenia odpisu tytutu wykonawczego (27.09.2017 r.).

Z wyjasnien ztozonych w dniu 17.10.2018 r. przez p.o. kierownika Dzialu, co nie zmienia
ustalen kontroli wynikam.in., ze w okresie od dnia nadania klauzuli wykonalnosci do dnia
doreczenia tytutu wykonawczego sprawy znajdowaly sig w stuzbie czterokrotnie, Igcznie
przez 41 dni, w tym czasie poborca skarbowy wykonywat czynnosci w terenie w celu
poszukiwania majgtku. Ponadto poborca skarbowy w dniach stuzby nie ustalil majgtku
zobowiqgzanego i nie zdolal nawiqzaé z zobowiqzanym kontaktu. Stan majgtkowy
sprawdzano w bazie informatycznej Urzedu oraz skierowano zawiadomienia o zajgciu

rachunku bankowego do dwoch bankow.
[dowdd: akta kontroti pez. 13 str. 167-170; poz.15 str. 200-212 ]




11.'W 2 sprawach (nr 321615, 321617) egzekucje wszczgto z opéznieniem si¢gajacym 179
dni, liczac m.in. od dnia nadania klauzuli wykonalnosci (16.03.2017 r.) do dnia zajecia
rachunku bankowego (11.09.2017.).

Z wyjasnien zlozonych w dniu 17.10.2018 r. przez p.o. kierownika Dziatu, co nie zmienia
ustalen kontroli wynika m.in., iz organ egzekucyjny po sprawdzeniu stanu majqtkowego
w systemach informatycznych Urzedu i stwierdzeniu, ze zobowigzany nie posiada majgtku
z ktérego mozna przeprowadzi¢ egzekucje podigl poszukiwania majqtku w terenie.
VW wyjasnieniu wskazano, ze dziatania organu mialy przede wszystkim na celu wykrycie
majgtku zobowigzanego i doprowadzenie do wyegzekwowania zalegiosci, natomiast

czynnosc¢ dorgczenia tytutu wykonawczego dokonano jak byto to mozliwe.
[dowdd: akta kontroli poz. 13 str.  167-170; poz. 15 sir. 200-212]

Kontrolujacy zauwazaja, iz zgodnie z art. 26 § 5 up.e.a wszczecie egzekucji
administracyjnej nastgpuje z chwila:
1) doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego tub
2) doreczenia dluznikowi zajetej wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu
wierzytelnos$ci lub innego prawa majatkowego, jezeli to doreczenie nastapito przed
dorgczeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego.

[2. W 3 sprawach (nr 305034, 321615, 321617) w podsystemie EGAPOLTAX niezgodnie ze
stanem faktycznym dokonywano:

e rejestracji czynnosci egzekucyjnej nr 713037 - stuzba nr 9807 - opisu ,,pobranie
czg$ciowe poza miejscem zamieszkania”™ mimo braku pobrania gotéwki na ten

 tytut wykonawczy i jego rozliczenia w sprawie - sprawa nr 321615 i nr 321617.
Z wyjasnien ztozonych w dniu 17.10.2018 r. przez p.o. kierownika Dziatu co nie zmienia
ustalen kontroli wynika, iz w dniu 24.08.2018 r. starszy poborca skarbowy Dariusz
Januszewski pobrat od zobowigzanego kwote 50 21, kiorq zaksiggowat na tyruf wykonawczy
ar 3217-COW.723.018104.2018 wystawiony przez Naczelnika Trzeciego Urzedu
Skarbowego w Szczecinie na kwote 44 zi. W pozostalych tytutach wykonawczych,
znajdujgcych sie w stuzbie nr 9807, zarejestrowano relacje o niemoznosci dokonania

szynnosci egzekucyjnych o tresci ,, pobranie czesciowe poza miejscem zamieszkania”.
(dowdd: akta kontroli poz. 13 str. 167-170; poz. 15 str. 200-212]

e rejestracji czynnosci egzekucyjnej nr 712991 - stuzba 9806, nr 713852 - stuzba
9824, nr 715002 - stuzba 9832, nr 716032 - stuzba 9844, nr 716478 - stuzba 9868,
nr 718254 - stuzba 9892 w opisie wskazano ,,pobranie czgsciowe poza miejscem
zamieszkania” mimo braku pobrania gotdwki na ten tytul wykonawczy i jej
rozliczenia - sprawa nr 305034.

7 wyjasnien zfozonych w dniu 18 paZdziernika 2018 r. przez Zastgpce Naczelnika, co nie
cmienia ustalen kontroli wynika, iz przyczyng powyiszego bylo automatyczne
wygenerowanie raportu we wszystkich sprawach zobowiqzanego bedgcego w stuzbie,
« nastgpnie nie potwierdzenie przez poborce skarbowego relacji protokotem, co oznacza,

iz czynnosci te miaty charakter techniczny.
[dowdd: akta kontroli poz. 12 str. 162-164; poz. 15 str. 200-212]

Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosza: Antomi Tarkawian kontroler

skarbowy, Katarzyna Kwiecien starszy poborca skarbowy, Dariusz Iwaszkiewicz starszy poborca
skarbowy, Dariusz Januszewski starszy poborca skarbowy, Zdzistaw Wolf starszy poberca
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skarbowy, Janina Rafalczyk kontroler skarbowy, Katarzyna Puczek kontroler skarbowy, Monika
Rudak starszy referent.

Z tytutu nadzoru Piotr Nikonczuk kierownik Dziatu do 30.04.2018 r., Grazyna Abramowska-
Pieksza p.o. kierownika Dzialu od 01.05.2018 r., Andrzej Pietnoczko Naczelnik Urzedu do
12.03.2018 1. i Stefan Urbaniak Naczelnik Urzedu od 13.03.2018 r.

Ponadto Referat Spraw Wierzycielskich ztozyt w dniu 11.02.2016 r. do stanowiska spraw kamych
skarbowych zawiadomienic w sprawie uporczywego niewptacania podatku VAT za maj,
czerwiec, lipiec 20135 r. przez W toku prowadzonego postepowania ustalono,
7e osoba odpowiedzialng za powyzsze jest Prezes zarzadu i jemu przedstawiono zarzut z art. 57
§1 kk.s. w zw. z art. 93§3 kks. o tredci, cyt. ,, zajmujgc si¢ sprawami gospodarczymi, w
szczegolnosci finansowymi z siedzibg w Ketrzynie uporczywie nie wplacal w terminie
na rachunek Urzedu Skarbowego w Ketrzynie naleinego podatku od towardw i ustug za maj,
czerwiec i lipiec 2015 r. od dnia 07.10.2015 r. do dnia 29.04.2016 r. w gcznej kwocie 86.546,00
z}”. Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 17.06.2016 r. oskarzonego uznano za winnego.

W ramach sprawowanego nadzoru Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie w trybie
art. 23 u.p.c.a dokonat, analizy postgpowan egzekucyjnych prowadzonych przez Naczelnika
Urzedu z majatku i
Pismem 2801-IEE.711-129.2018 z dnia 17.05.2018 r. uyrektor 1zby Administracji Skarbowe;
w Olsztynie poinformowat Naczelnika Urzgdu o wynikv przeprowadzonej analizy, w kontekscie
prawidtowosci czynnosci organu, szybkosgi prowadzonych postgpowan, a przede wszystkim
skutecznosci i stwierdzono, m.in.:
¢ nieuzasadnione opdznienia we wszczeciu egzekucji z majatku zobowiazanego,
e brak zastosowania skutecznego $rodka egzekucyjnego w sprawach objetych tytutami
wykonawczymi zarowno dotyczy jak i
e niepodejmowanie przez organ egzekucyjny czynnosci przydziatu stuzby, nie rzadziej niz
co 6 miesigcy we wszystkich sprawach, rowniez w sprawach, w ktérych nie zastosowano
skutecznego $rodka egzekucyjnego, )
* niepodejmowanie bezzwlocznie, systematyczmie i sukcesywnie, bez diugotrwatych przerw
w dziataniu organu, czynnosci egzekucyjnych i czynnosci zmierzajgcych do ustalenia
majatku zobowigzanego.
Naczelnik Urzedu pismem nr: 2809-SEE.711.14.2018 z dnia 01.08.2018 r. oraz nr 2809-
SEE.711.142018 z dnia 24.08.2018 r. poinformowat organ nadzoru o wykonaniu zalecen
1 kolejnych czynnosciach podjetych w postgpowaniach, m.in. o dokonaniu wptat przez
na konto Urzedu w okresie od 24.07.2018 r. do 17.08.2018 r. kwoty w wysokosci 8.510,85 zt oraz
poborze gotoéwki w dniach 3,10,17.08.2018 r. przez poborcg skarbowego w wysokosdci 275 zt na
zaleglosc oraz od w wysokosci 175 zi. '
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie w pisSmie nr 2801-IEE.711.129.2018
z dnia 07.09.2018 r. dokonat oceny wykonania zalecen, m.in. wskazujac, iz organ egzekucyjny do
dnia 31.07.2018 r. nie wykonal w peini zalecen Dyrektora wskazujac m.in. op6znienia
w skierowaniu ponaglenia do dhuznika zajetej wierzytelnosci, niedokonania zaje¢ wierzytelnosci
z tytutu dostaw i robdt na wszystkie otwarte sprawy egzekucyjne obejmujace naleznosci
Dyrektor [zby Administracji Skarbowej zalecit w terminie do 14 wrzesnia 2018 r. przekazanie
informacji o podjgtych dziataniach ww. zakresie oraz biezace przekazywanie do organu nadzoru
wszystkich istotnych informacji w zakresie przedmiotowych postepowan.
Naczelnik Urzedu w pismie nr 2809-SEE.711.18.2018 z dnia 13.09.2018 r. zlozyl ponowne
wyjasnienia, w ktorych poinformowat organ nadzoru o podjetych dziataniach m.in., tj.
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— zmianie czgstotliwosci przydziatu stuzb w terenie,

— cigglym monitoringun w systemach informatycznych Urzedu stanu majatkowego
zobowigzanego,

— cokonywanie zaje¢ wierzytelnosci u wszystkich kontrahentéw wskazanych
w aplikacji WRO-SYSTEM od stycznia 2018 r.,

— zaplanowaniu kontroli podatkowej we wrzesniu 2018 r.
[dowdd: alta kontroli poz. 14 str.173-18; poz. 15 str.211-212]

I11. OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Na podstawie ustalen przedstawionych ~w - niniejszym  dokumencie  pozytywnie
z nieprawidlowosciami oceniono dziatania kierownika jednostki kontrolowanej w zakresie
podejmowania dziatan majacych na celu wyegzekwowanie nienaleznie dokonanego zwrotu
podatku VAT za maj 2015 r. w kwocie 75.695 zt dla
Na powy7sza oceng wptyw mialy :
1. Przewlekto$¢ i bezczynnos¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych w stosunku do
zobowigzanego.
2. Niekorzystanie z przepisow art. 36 § 1, art. 71 i art. 7laup.e.a

Opéznienia siggajace:
— 179 dni we wszczecie egzekucii,
— 195 dni w doreczeniu odpis tytutu wykonawczego zobowigzanemu,
— 71 dni w wystosowaniu ponaglenia do dtuznika zajetej wierzytelnosci.
./ Niepodjecie dziatan celem pozyskania Informacjio stanie realizacji zajecia wierzytelnosci
2z rachunku bankowego.
~ Nierzetelne dokonywanie rejestracji zdarzen i czynnosci w podsystemie EGAPOLTAX.
Prowadzenie akt egzekucyjnych w sposdb niekompletny, tj. niedokumentowanie
jzynnosci egzekucyjnych.
. Aliekorzystanie z aplikacji Baza Podmiotéw Szczegdlnych celem zamieszczenia

zobowigzanego dla poszukiwania podatnika i majatku w tablicy T-16 ,,Poszukiwanie
podatnika i majatku . -

L)

IV. ZALECENIA POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzszg ocene wynikajaca z ustalen kontroli, na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy
ia 13 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. poz. 1092), zalecam:

1./Dokonaé analizy stwierdzonych nieprawidfowosci i uchybien oraz oméwié wyniki kontroli
z pracownikami komorki egzekucji administracyjne;.

2. Przeprowadzié¢ pracowmkom instruktaz z obszaru egzekucji administracyjnej z uwzglqdmemem
obowiazujacych przepisdw wynikajacych z:

a) ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1314 z pdzn. zm.), w szczegblnosci w zakresie zwracania sig
¢ udzielenie informacji do organdéw administracji publicznej oraz jednostek organizacyjnych
im podlegtych lub podporzgdkowanych, a takze innych podmiotéw celem pozyskiwania
informacji o stanie majatkowym zobowigzanego;

b) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22018 r.,
poz. 149 z pdzn. zm), w szczegllnosci w zakresie przestrzegania zasady szybkosci

/\ postepowania.
/3. Prowadzi¢ postqpowama egzekucyjne konsekwentnie, nie dopuszczajac do bezczynnosei,
/ przewlektosci i przerw pomigdzy kolejnymi czynnosciami egzekucyjnymi, w tym niezwlocznie:
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~ wszczyna¢ egzekucje administracyjna;
— stosowac $rodki egzekucyjne.

4. Akta sprawy prowadié rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym tak aby odzwierciedlaty one
przebieg prowadzonego postgpowania gromadzac wszystkie dokumenty potwierdzajace
przeprowadzone c¢zynnosci.

5. Poprawnie, zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o dowody, w podsystemie
EGAPOLTAX rozlicza¢ wptaty w szczegdinosci pobrang gotéwke od zobowiazanego.

6. Odnotowywa¢ w aplikacji Baza Podmiotow Szczegolnych, w tym tablicy T-16 informacje

o podmiotach stanowiacych potencjalne zagrozenie dla systemu podatkowego.

7. 1 Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowodci w zaleznosci od okolicznosci ich

powstania, poinstruowac Jub wyciggnaé wobec nich stosowne konsekwencje stuzbowe.

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej kierownik
jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo
przedstawi¢ do niego stanowisko; przedstawienie stanowiska nie wstrzymuje realizacji ustalen
kontroli.

Na podstawie art. 49 w zwiz;zku 7 art. 52 ust.] ww. ustawy prosze o przedstawienie w terminie 30
dni od daty otrzymanta niniejszego sprawozdama z kontroli, informacji o sposobie wykonania
przedstawionych wyzej zalecef.

Sprawozdanie sporzgdzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden
egzemplarz przekazano Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Ketrzynie.

Z upowaznienia Mmlsh'a Finansdw

13






