Warszawa, dnia .9 stycznia 2016 .

Zweryfikowano pod wzgledem art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej (. 1. Dz. U. z 2015 r., poz. 2058).

SPRAWOZDANIE e

z kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Skarbowym w Gizycku

I. PODSTAWY KONTROLI

Kontrole przeprowadzono w trybie uproszczonym, o ktérym mowa w rozdziale 3 ustawy
zdnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092),
na podstawie pisemnych, imiennych upowazniei, wydanych z upowaznienia Ministra
Finanséw, przez Koordynujacego zadaniami w Departamencie Kontroli Celnej, Podatkowe;)
i Kontroli Gier (okres waznosci upowaznien: od 02.11.2015 r. do 30.11.2015 r.).

II. DANE ORGANIZACYJNE

Kontrolerzy (imie,
nazwisko, stanowisko
stuzbowe, upowaznienie
nr, o§wiadczenie o braku
okolicznosci
uzasadniajgcych
wylaczenie od udzialu w
kontroli).

Date rozpoczecia i
zakoriczenia czynno$ci
kontrolnych.

Zakres kontroli.

Cel kontroli

Okres objety
postepowaniem
kontrolnym.

Jednostka kontrolowana.
{nazwa, adres siedziby)

Kierownik jednostki
kontrolowane;.

Piotr Zwolinski — gléwny specjalista, upowaznienie do kontroli
nr 71/2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 r., o§wiadczenie kontrolera.

Tomasz Perzankowski — starszy komisarz skarbowy, upowaznienie do
kontroli nr 72/2015 z dnia 30 pazdziemika 2015 r., oswiadczenie
kontrolera.

akta kontroli str. 1-2

02-06.11.2015r.,16 - 20.11.2015 r.

Terminowos¢ prowadzonych kontroli podatkowych oraz postepowan
podatkowych.

Sprawdzenie prawidlowosci przestrzegania przepiséw dziatu IV i VI
Ordynacji  podatkowej regulyjacych terminowos¢ prowadzenia
postgpowan podatkowych oraz kontroli podatkowych.

01.01.2014 r. - 31.10.2015 1.

Urzad Skarbowy w Gizycku, ul. I Dywizji im. T. Kos’ciuszki 15,
11-500 Gizycko

p. Alicja Klimaszewska — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gizycku,
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1. Kadra kierownicza Urzedu Skarbowego

p. Alicja Klimaszewska — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gizycku, powotana na stanowisko z
dniem 21 lutego 2011 r., na stanowisku w okresie kontroli,

p. Izabela Michatowska — Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gizycku, powotana na
stanowisko z dniem 1 marca 2011 r., na stanowisku w okresie kontroli,

p- Elzbicta Molesta — Gléwny Ksiegowy, zatrudniona na stanowisku w okresie od 1 lutego 2007
r. do 31 marca 2015 r. akta kontroli str. 3-5

2.  Regulacje dotyczace zagadniefi bedacych przedmiotem kontroli

Akty prawa powszechnie obowiazujacego:

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012, poz. 749, z pdzn.
zm.);

— ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.
1807, z pézn. zm.).

Wewnetizne akty prawne

— zarzadzenie nr 22/2010 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gizycku z dnia 14 grudnia 2010 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Gizycku (regulamin
zatwierdzony przez Dyrektora Izby Skarbowej w dniu 17.12.20101.),

— zarzadzenie nr 3/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gizycku z dnia 25 marca 2014 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Gizycku (regulamin
zatwierdzony przez Dyrektora Izby Skarbowej w dniu 28.03.2014 r.),

— zarzadzenie nr 16/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Olsztynie z dnia 1 kwietnia 2015 r. w
sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Gizycku, zmienione
zarzadzeniem nr 128/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Olsztynie z dnia 1 wrzesnia 2015 r.,

- zarzadzenie nr 20/2012 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gizycku z dnia 3 grudnia 2012 r.
w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu dokumentow obstugiwanych w systemie
informatycznym w Urzedzie Skarbowym w Gizycku oraz opisu czynnosci zwiazanych
z obiegiem dokumentow,

— zarzadzenie nr 11/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gizycku z dnia 9 wrzes$nia 2014 r.
w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu dokumentéw obstugiwanych w systemie
informatycznym w Urzgdzie Skarbowym w Gizycku oraz opisu czynno$ci zwiazanych
z obiegiem dokumentow.

3. Stan zatrudnienia w Urzedzie w okresie objetym kontrola
Stan zatrudnienia na daien: 02.11.2015 r.:
— zatrudnienie w osobach ~ 58,00
— zatrudnienie w etatach (stan faktyczny) —58,00.
W Samodzielnym Referacie Kontroli Podatkowej zatrudnionych bylo 7 osdb, a w
Samodzielnym Referacie Postepowan Podatkowych — 8 0s6b (wraz z kierownikami).
akta kontroli str. 6-7

Naczelnik Urzgdu w pismie z dnia 16.11.2015 r. poinformowata, ze cyt.: ,(...) Z poczqtkiem
2011 r. przy okazji zmian organizacyjnych wprowadzitam system rotacyjnej pracy w komorce
Kontroli Podatkowej. Cyklicznie, S$rednio co dwa/trzy lata nastepuje wymiana czgsci
pracownikéw miedzy komdrkami Postepowan Podatkowych i Kontroli Podatkowe;.
Przeniesienie do Kontroli Podatkowej dotyczy wylqcznie 0sob zainteresowanych wykonywaniem
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tego rodzaju zadan i nastgpuje po porozumieniu z kierownikami obu komdrek. Pracaw Kontroli
Podatkowej jest formq nagrody za dobre wykonywanie zadari i zaangazowanie w pracy (...)".

akta kontroli str. 8-10

3.1. Zakresy obowiazkéw pracownikéw Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Gizycku, Samodzielny Referat
Kontroli Podatkowej, dalej zwany Referatem Kontroli, usytuowany jest w pionie nadzorowanym
przez Naczelnika Urzedu p. A11c3¢ Khmaszewskq Bezposredni nadzor nad wykonywamem
zadan przez t¢ komorke organizacyjng sprawuje kierownik referatu p.

Do zadan pracownikéw ww. komérki nalezy m.in. prowadzenie kontroh podatkowych
wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych, wydawanie postanowien
w sprawach przedtuzenia terminu zwrotu podatku.

akta kontroli str. 11-16

3.2. Zakresy obowigzkéw pracownikéw Samodzielnego Referatu Postepowan
Podatkowych

Samodzielny Referat Postepowan Podatkowych, dalej zwany Referatem Postgpowan,
usytuowany jest w pionie nadzorowanym przez Zastgpc¢ Naczelnika Urzedu (ZN) p. Izabel¢
Michatowskg. Bezposredni nadzér nad wykonywamem zadan przez t¢ komdrke organizacyjng
sprawuje kierownik referatu p. . %

Do zadan pracowmkow ww. komoérki nalezy m. in. prowadzenie postgpowan podatkowych,
orzekanie o zwrocie podatku, ustalanie zobowigzan podatkowych, wydawanie postanowien w
sprawach przedtuzenia terminu zwrotu podatku.

akta kontroli str. 17-22

III. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Terminowo$¢ prowadzonych kontroli podatkowych

Z przedtozonych do kontroli raportéw ,R KON _DRUK PK S” z podsystemu KONTROLA
wynika, ze:
a) 110 postgpowan kontrolnych zakoniczono w2014 r.,
b) 69 postepowan kontrolnych zakonczono w 2015 r. (do dnia 03.11.2015r.),
c) 16 postepowan kontrolnych nie zostato zakonczonych do dnia 04.11.2015 r.
akta kontroli str. 23-34.

Do kontroli wytypowano 21 zakonczonych postgpowan kontrolnych z najdinzsza Iiczbq dni

kontroli oraz 4 postepowania kontrolne, ktére nie zostaty zakonczone, tj.:

~ postepowania o numerach 2659, 2791, 2823, 2833, 2851, 2860, 2869, 2883, 2917 i 2921
zakonczone w 2014 r.,

— postgpowania o numerach 2893, 2894, 2919, 2988, 2995, 3011, 3016, 3020, 3023 303313047
zakonczone w2015,

— postgpowania w toku o numerach 2905, 2975, 3037 i1 3045.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w ww. sprawach czas
trwania kontroli podatkowych wynosit od 11 do 411 dni, liczac od dnia dorgczenia
kontrolowanemu imiennego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli do dnia doreczenia
kontrolowanemu protokotu lub do dnia zakonczenia czynnosci w Urzedzie przez kontroleréw
Ministerstwa Finanséw, tj. do dnia 20.11.2015 r.



Na czas trwania ww. postgpowan kontrolnych wplyw mialy czynniki- nie lezace po stronie

organu podatkowego, a mianowicie:

— brak wspélpracy ze strony kontrolowanego, przejawiajacy sie¢ nieodbieraniem kierowanej do
niego korespondencji (wezwan celem dostarczenia dokumentéw), brakiem udzielania
wyjasnien i niedostarczaniem dokumentéw zwigzanych 2z zakresem kontroli oraz
z prowadzong dziatalnos$cig gospodarcza,

— oczekiwanie na dokumenty z innych organow podatkowych (m.in. na wyniki
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych czy kontroli podatkowych u kontrahentow
kontrolowanego, protokoly przestuchan) lub z innych instytucji (m.in. na dokumenty
Zwigzane z transakcjami zawartymi przez kontrolowanego z kontrahentami, historie obrotow i
stanu na ustalonym w trakcie kontroli rachunku bankowym kontrolowanego ze wskazaniem
rodzaju transakcji i wyszczegdlnieniem kontrahentow).

W zwigzku z powyzszym organ podatkowy zmuszony byl zawiadamia¢ kontrolowanego

o kazdym przypadku niezakonczenia kontroli.

W wyniku analizy ww. spraw ustalono rdwniez, ze Naczelnik Urz¢gdu wydat 60 postanowien

o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu, z czego 47 postanowien

zostalo doreczonych po terminie wskazanym jako data zakonczenia kontroli. Dorg¢czanie

kontrolowanemu postanowiei o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w

upowaznieniu jako data zakoriczenia kontroli moze by¢ dopuszczone w wyjatkowych sytuacjach

tj. w przypadkach gdy trudnosci w tym zakresie wynikajg z przyczyn nie lezacych po stronie
organu kontrolujgcego. Stwierdzono, ze przedtuzanie czynnosci kontrolnych byto zasadne oraz
niezbedne do prawidlowego i rzetelnego przeprowadzenia kontroli podatkowych celem
sprawdzenia, czy kontrolowani wywiazuja sie z obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa
podatkowego. Ponadto organ podatkowy prawidtowo wywigzywat sie z obowigzku okreslonego

w art. 284b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. o kazdym przypadku niezakonczenia kontroli

w terminie wskazanym w upowaznieniu, zawiadamiano na pisSmie kontrolowanego, podajac

przyczyny przedtuzenia terminu zakonczenia kontroli i wskazujgc nowy termin jej zakonczenia.

Niemniej jednak w wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono nast¢pujace
nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie postgpowan kontrolnych:

1) w 1 przypadku (postgpowanie kontrolne nr 3020) w podsystemie KONTROLA wprowadzono

liczbe dni kontroli 26, natomiast z protokotu kontroli podatkowej wynika liczba dni kontroli
12

! (akta kontroli str. 35 - 48)

Z wyjasnienn ztozonych w-dniu 20.11.2015r. przez kierownika Samodzielnego Referatu Kontroli
Podatkowej p. . wynika, ze do podsystemu KONTROLA bl¢dnie wprowadzono
liczbe dni kontroli 26 zamiast 12.

(akta kontroli str. 49 - 53)

2) w 1 przypadku (postgpowanie kontrolne nr 2883) w protokole kontroli podatkowej (poz. 8)
wpisano liczbe dui kontroli 21, ktérg wprowadzono réwniez do podsystemu KONTROLA,
natomiast z podsumowania dni kontroli wpisanych w poz. 7 ww. protokotu kontroli wynika,
ze trwata ona 24 dni.

(akta kontroli str. 54 - 64)

Z wyjasnien ztozonych w dniu 20.11.2015r. przez Kierownika Samodzielnego Referatu Kontroli

Podatkowej p. . wynika, ze do podsystemu KONTROLA blednie wprowadzono liczbg
dni kontroli 21 zamiast 24. '

3) w 1 przypadku (postepowanie kontrolne nr 2995) w protokole kontroli podatkowej
zamieszczono zapis 0 powiadomieniu kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia
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o zamiarze wszczecia kontroli, wskazujac jednoczesnie, ze zawiadomienie to stanowi
zalacznik nr 2 do protokotu kontroli. W toku kontroli stwierdzono, ze zatgcznik nr 2 nie
zawiera w/w informacji, a jedynie na stronie drugiej tego zatacznika wymieniono wszystkie
przypadki wskazane w art. 79 ustawy o swobodzie dziatainosci gospodarczej oraz w art.
282c ustawy Ordynacja podatkowej, kiedy nie dokonuje si¢ zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli.

(akta kontroli str. 65 - 76)

W zwiazku z powyzszym Kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej p.

wyjasnita, ze cyt.: , (...) kontrolowanego zawiadomiono o przyczynie braku zawiadomienia w
oSwiadczeniu z dnia 11.12.2014 r. Na stronie drugiej tego oswiadczenia sq wskazane przypadki,
w ktorych nie dokonuje sie zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli (...)”. Nie uznano tych

wyjasnien, poniewaz w protokole kontroli podatkowej powinien by¢ wskazany konkretny powaod
braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzong nieprawidlowoéé sq:
— prowadzace postepowanie kontrolne p. . . komisarz skarbowy i p.
starszy komisarz skarbowy,

-z tytulu nadzoru kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej p.
oraz Zastgpca Naczelnika p. Jzabela Michatowska.

Skutkiem powyzszego jest naruszenie art. 282c § 3 w zwiazku z art. 126 ustawy Ordynacja
podatkowa oraz brak nalezytej starannosci i dbatosci w prowadzeniu czynnosci kontrolnych.

4) w 5 przypadkach (postepowania kontrolne nr 2659, 2823, 2919, 2995, 3020) w protokole
kontroli podatkowej brak jest informacji dotyczacej liczby dni kontroli.

(akta kontroli str. 77 - 82)

Z wyjasnien Kierownika Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej p.. =  wynika, ze w
protokotach kontroli nie wpisano liczby dni z uwagi na przeoczenie.

5) w 2 przypadkach (postepowania kontrolne nr 2883 i nr 3023) postanowienia o przedtuzeniu
terminu zakonczenia kontroli wystawiono:

— 16 dni po terminie okreSlonym w upowaZznieniu jako data zakonczenia kontroli
(postanowienie z dnia 26.03.2014 r. znak: KP-PZT1-6/2014),

— 13 dni po terminie wyznaczonym jako termin zakonczenia kontroli w postanowieniu z dnia
30.03.2015 r. znak: KP 411-16/15/18 (postanowienie z dnia 11.06.2015 r. znak: KP 411-
29/15/34).

Naczelnik Urzedu Skarbowego, wystawiajagc po terminie ww. postanow1ema naruszy?i

art. 284b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 83 - 90)

Z wyjasnien przedstawionych przez Kierownika Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowe;j
[oF wynika, ze wydanie ww. postanowien z naruszeniem art. 284b ustawy Ordyracja
podatkowa nastgpifo przez przeoczeme pracownikéw prowadzacych kontrole podatkowe. Pani

poinformowata réwniez, ze po stwierdzeniu tych ,uchybien” niezwlocznie wydano
postanowienia, w ktérych zawiadomiono kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli wskazujac
nowe terminy. Ponadto z pracownikami prowadzacymi postepowania kontrolne nr 2883
i nr 3023 Naczelnik Urzedu prchrowadzﬂ rozmowe dyscyphmuch Jednoczesme Zmniejszono
nagrody za II kwartat 2015 p. Ldfa o 4% : : prowadzacym
postepowanie kontrolne nr 3023 oraz K1erowmkow1 Samodznelnego Refcratu Kontroli
Podatkowe;.

(akta kontroli str. 91 - 120)



Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzong nieprawidtowosci sa: -
—~ za nieterminowe wystawienie postanowienia 0 zmianie terminu zakonczenia post¢powamnia
kontcolnego nr 2883: komisarz skarbowy ©~ + .+ - starszy komisarz skarbowy
» oraz z tytulu nadzoru Kierownik Samodzwlnego Referatu Kontroli

Podatkowe_] P x .1 Zastepca Naczelnika p. Izabela Michatowska,

—~ za nieterminowe wystawienie postanowienia 0 zmianie termmu zakonczenia postgpowania
kontrolnego nr 3023: starszy komlsarz skarbowy p. . . \, starszy komisarz
skarbowy p. . A : - oraz z tytuhu nadzoru kierownik Samodzielnego Referatu
Kontroli Podatkowej p : iNaczelnik Urzedu p. Alicja Klimaszewska.

6) w 2 przypadkach (postepowania kontrolne nr 2791 i 2883) w imiennych upowaznieniach do
przeprowadzenia kontroli podatkowej z dnia 19.06.2013r., nor KP-505-75/13 oraz z dnia
10.02.2014r., nr KP-505-11/14, brakowato daty rozpoczgcia kontroli.

(akta kontroli str. 85-86 1 121-122)

7 wyjasnien Kierownika Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej p.. =~ wynika, ze nie
wpisano w upowaznieniu daty rozpoczecia kontroli z uwagi na przeoczenie.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzona nieprawidtowos¢ sa:

— komisarz skarbowy p. =2 . " 1 starszy komisarz skarbowy p.
(postepowanie kontrolne nr 2883),
~  starszy komlsarz skarbowy p. " . "1 1 starszy komisarz skarbowy
p. - i it (postgpowanie kontro]ne nr 2791),

—  z tytulu nadzoru kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej p. *
oraz Zastepca Naczelnika Urzedu p. [zabela Michatowska (w dniu wystawienia upowaznien
komoérka kontroli podatkowej byla w pionie Zastepcy Naczelnika) i Naczelnik Urzedu
p. Alicja Klimaszewska.

Skutkiem powyzszego jest naruszenie art. 284 § 1 w zwiazku z art. 126 ustawy Ordynacja

podatkowa oraz brak nalezytej starannosci i dbatosci w prowadzeniu czynnosci kontrolnych.

7) w 2 przypadkach (postepowania kontrolne nr 2883, 2919) po wszczeciu kontroli nie
powiadomiono kontrolowanego pisemnie o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli.

W pismie z dnia 20.11.2015 r. p. * ~ © \ wyjasnila, Ze po wszczeciu kontroli podatkowe;
kontrolowanych powiadomiono ustnie o braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, a
kontrolowany nie kwestionowat uzyskanej informacji.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowosci sa:

— komisarz skarbowy p. 1 - . 1 starszy komisarz skarbowy p. T
(postepowanie kontrolne nr 2883),

— starszy komisarz skarbowy p. ' o i komisarz skarbowy p.
(postgpowanie kontrolne nr 2919),

— 2z tytulu nadzoru kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej p. * © oraz

Naczelnik Urzedu p. Alicja Klimaszewska.

Skutkiem powyzszego jest naruszenie art. 282c § 3 w zwiazku z art. 126 ustawy Ordynacja
podatkowa oraz brak nalezytej starannosci i dbato$ci w prowadzeniu czynnosci kontrolnych.

8) w1 przypadku (postgpowanic kontrolne nr 3012), w postanowieniu z dnia 29.09.2015 r.,
znak: KP/411-4/15/11, w sprawie wyznaczenia nowego terminu zakonczenia kontroli,
wskazano jako przyczyne niezalatwienia sprawy w terminie m.in. zbieranie dowodéw za
okres objety kontrola. Stwierdzono, ze po dniu wydania przedmiotowego postanowienia w
aktach kontrolnych brak jest jakichkolwiek dokumentéw swiadczacych o podjeciu dzialan
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przez organ podatkowy w celu zebrania dowodéw w zwigzku z prowadzong kontrola
podatkowa (poza dwoma notatkami shuzbowymi sporzadzonymi przez kontrolujacych w
dniach 15-i 21.10.2015r. na okolicznos¢ udania si¢ przez nich do kontrolowanego celem
kontynuowania czynnosci kontrolnych, zawierajacymi informacje uzyskang od matzonki
kontrolowanego, Ze meza nie ma i nie zamieszkuje z nig).

(akta kontroli str. 1235 —124)

W pismie z dnia 20.11.2015r. Kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej p. °
poinformowata, ze cyt.: ,,(...) Po przediuzeniu terminu zakoriczenia kontroli podjeto w
dniach 15 i 21 pazdziernika 2015 r. préby uzyskania od kontrolowanego dokumentow — zebrania
dowodow. Pod wskazanym adresem zastano zoneg, ktora poinformowaia, ze mqz z niq nie
zamieszkuje i nie wie gdzie przebywa. Nadmieniam, ze w dniu 23.09.2015 r. wszczeto kontrole
podatkowq u matzonki kontrolowanego (post. nr 3076), na ktdrej rachunek bankowy wplywaje
naleznosci za ustugi Swiadczone przez meza. Kontrola podatkowa u mafzonki kontrolowanego
zostata zakoriczona w dniu 16.11.201 5r. - materiat zostanie wigczony do post. nr 3012(...)"

9) w 1 przypadku (postepowanie kontrolne nr 2919) stwierdzono brak sporzadzenia przez
pracownika komorki kontroli podatkowej, w terminie 30 dni od dnia ujawnienia czynu
zabronionego, zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego albo adnotacji o naruszeniu przepisow prawa podatkowego z
wnioskiem o odstgpienie od wszczecia postepowania karnego skarbowego, czym naruszono
przepis pkt 2 lit. g czesci XVI ,Instrukcji obiegu dokumentéw obstugiwanych w systemie
informatycznym w Urzedzie Skarbowym w Gizycku oraz opis czynnosci zwigzanych z
obiegiem dokument6w”, stanowiacej zatacznik do zarzadzenia nr 11/2014 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Gizycku z dnia 09.09.2014r.

(akta kontroli str. 125 ~ 187)

W dniu 20.11.2015 r. Kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej p.
zlozyla wyjasnienia, ktére uwzgledniono, wskazujac, ze wniosek zostanie sporzadzony przez
komérke postepowan podatkowych po przeprowadzeniu postepowania podatkowego.

10) w 2 sprawach prowadzonych wobec podatnikéw o numerach NIP i NIP
akta dotyczace postepowan kontrolnych nr 2908 i nr 3028 przekazano do

komorki postepowan podatkowych odpowiednio po 83 i po 97 dniach, liczac od daty
udzielenia odpowiedzi na zastrzezenia do protokotu kontroli podatkowej, czym naruszono pkt

1 lit. g czesci XVI ,Instrukcji obiegu dokumentéw obslugiwanych w systemie
informatycznym w Urzedzie Skarbowym w Gizycku oraz opis czynnosci zwigzanych z

obiegiem dokumentow”, stanowiacej zatacznik do zarzadzenia nr 11/2014 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Gizycku z dnia 09.09.2014r.

W dniu 20.11.2015r. Kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej p. =~ = ¢
zlozyla wyjasnita, ktére uwzgledniono, wskazujac, ze przyczyna przekroczenia terminu
przekazania akt kontroli do komorki postepowan podatkowych bylo oczekiwanie na odpowiedz
innego organu podatkowego (odpowiedz wplyneta w dniu 25.05.2015r) w zwigzku ze
skierowanym w trakcie kontroli, tj. w dniu 28.05.2014 r., wnioskiem w sprawie przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajgcych. Mimo braku odpowiedzi w dniu 23.03.2015r. przekazano akta
kontrolne do komérki PP celem wczeéniejszego zapoznania sie z materiatem dowodowym.

Ponadto kontrolujacy stwierdzili, ze w 12 przypadkach (postgpowania kontrolne nr 2659, 2823,
2833, 2893, 2894, 2917, 2988, 2995, 3011, 3020, 3023, 3047) do podsystemu KONTROLA
wprowadzono liczbe dni kontroli jako liczbe dni roboczych Urzedu w okresie od rozpoczecia do
zakoniczenia kontroli, natomiast w 9 przypadkach (postepowania kontrolne nr 2791, 2851, 2860,
2869, 2883, 2919, 2921, 3016, 3033) wprowadzono liczbe dni z wylaczeniem okresu
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nieobecnos$ci kontrolowanego i oczekiwania na dokumenty. Zgodnie z opisem tabel podsystemu
KONTROLA do podsystemu KONTROLA wprowadza si¢ liczbe dni efektywnej kontroli.

(akta kontroli str. 188 —219)

2. Terminowo$¢ prowadzonych postepowan podatkowych

Z przedtozonych do kontroli zestawien wynika, ze komoérka kontroli podatkowej przekazata do
Referatu Postepowan Podatkowych materialy zebrane w toku 13 postepowan kontrolnych
zakonczonych w okresie od 01.01.2014 r. do 02.11.2015 r, celem wszczgcia postgpowan
podatkowych.. Na podstawie otrzymanego materialu wszczeto 20 postepowan podatkowych
wobec 11 podmiotéw.

Kontrolg objeto wszystkie ww. postepowania podatkowe, stwierdzajac nastepujace
nieprawidlowosci 1 uchybienia w zakresie tych postepowan:

(akta kontroli str. 220 - 221)

1) w 8 postgpowaniach prowadzonych wobec plgcxu podatnikéw (NIP ", NIP
o NIB e DB , NIP ") nieprecyzyjnie
okreslono cel postepowan podatkowych, podajac m.in., ze wszczyna si¢ post¢powanie
podatkowe w sprawie rozliczania z budzetem podatku od towaréw 1 ustug — celem
postepowania podatkowego jest okreslenie wyrniaru podatku.
(akta kontroli str. 222 — 225)

W pismie z dnia 30.11.2015 r. Naczelnik Urzedu p. Alicja Klimaszewska wyjasnita, ze cyt.:
. (-..) Wihw postepowania podatkowe wszczete zostaly zgodnie z art. 165b § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa w zakresie, ktory byl przedmiotem kontroli podatkowej.(...) W przypadku decyzji
pokontrolnych jasne sprecyzowanie celu wszczecia postgpowania podatkowego w wighszosci
przypadkow jest niemozliwe, poniewa: wstgpna analiza materiatu pokontrolnego przez
pracownika Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych wskazuje jakie sq
nieprawidiowosci, a nie wynik ustalen podatkowych, ktére réwniez mogq skutkowaé innym
wynilkiem rozliczenia. Wystepujg przypadki gdzie ustalenia dokonane na etapie kontroli
podatkowej rézniq sig od ustaler dokonanych w postepowaniu podatkowym. Jasno okreslony cel
wszczecia postgpowania w wigkszosci przypadkow uniemozliwiatby organowi podatkowemu
wydanie decyzji na podstawie tego samego postepowania kontrolnego, z innym wynikiem niz
okreslony we wszczeciu postepowania, zwlaszcza w sytuacji upfywu szesciu miesiecy od daty
zakonczenia kontroli podatkowej (...)"

Nie uznano ww. wyjasnien, poniewaz jasno okreslony cel wszczecia postepowania podatkowego
nie ma wplywu na jego wynik.

(akta kontroli str. 226 - 231)
Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone uchybienia s3:

— komisarz skarbowy p.

— starszy komisarz skarbowyp.. .~ .=

— starszy komisarz skarbowy p. . komisarz skarbowy p.
- . starszy komisarz skarbowy p.. . s

— 2z tytulu nadzoru kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowe;j p.
oraz Zastgpca Naczelnika p. I. Michalowska.

2) w3 sprawach (NIP ' , NIP "~ , NIP ") w tresci uzasadnienia
prawnego decyzji brak pelnego i wyczerpujacego wyj jaénienia przepiséw przytoczonych w
sentencji (m.in. art. 21, art. 30 i art. S1 Ordynacji podatkowej), co stanowi naruszenie art.
210 § 4 Ordynacji podatkowej.

(akta kontroli str. 232 - 242)
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W wyjasnieniach zlozonych na ww. okoliczno$é Naczelnik Urzedu p. A. Klimaszewska
poinformowata, ze cyt.: ,,(...) W w/w przypadkach w uzasadnieniu decyzji wskazano tylko te
przepisy prawa materialnego, ktore bezposrednio odnosily sig¢ do ustaler bedgcych podstawg
wydania decyzji. W sentencji decyzji przytoczone zostaly przepisy prawa obejmujqce zakres
wszczetego postegpowania podatkowego. W uzasadnieniu decyzji przytoczono slownie przepisy,
nie zostat tylko przez przeoczenie powolany artykul. Ponadto Strona w kazdym w/w przypadku
zostata, zgodnie z art.121 § 2 Ordynacji podatkowej poinformowana, ie w prowadzonym
postegpowaniu podatkowym udzielane sq niezbedne informacje i wyjasnienia o przepisach prawa
podatkowego pozostajgcych z przedmiotem postgpowania (...)”

Nie uznano powyzszych wyjasnien, poniewaz nie odnosza si¢ do ustalen kontroli.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone uchybienia sa:

— starszy komisarz skarbowy p.
— starszy komisarz skarbowy p. .
— starszy komisarz skarbowy p.

— 2z tytulu nadzoru kierownik Samod21elnego Referatu Kontroli Podatkowej p. .
oraz Zastgpca Naczelnika p. I. Michatowska.

J

L}

3) w 2 postgpowaniach podatkowych prowadzonych wobec podatnika o NIP " -;organ
podatkowy kilkakrotnie wyznaczat stronie 7-dniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materialu dowodowego, tj.:

—3-krotnie w zwigzku z postgpowaniem w sprawie podatku dochodowego od os6b
fizycznych za 2013 r.,

—2-krotnie w zwigzku z postgpowaniem w sprawie podatku od towardw i ustug za miesigce
od czerwca do listopada 2013 r.
(akta kontroli str. 243 - 253)

Z wyjasnien ztozonych w przedmiotowej sprawie przez Naczelnika Urzedu p. A. Klimaszewska
wynika, ze przyczyna wyznaczenia stronie kilkakrotnie w trakcie postepowan podatkowych 7-
dniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego byla
nieuwaga pracownika.
Pani A. Klimaszewska poinformowatla, ze cyt.: ,(...) w w/w sprawach na diugos¢ trwania
postgpowari  podatkowych wplyw mialo zwolnienie chorobowe pracownika pierwotnie
prowadzqcego sprawe i koniecznos¢ ponownego zapoznania si¢ z aktami sprawy nowego
pracownika, ktéry przez nie uwage wysiat kolejne zawiadomienia z art. 200 w w/w
sprawach(...)”
Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidlowosci sa:

~ prowadzaca sprawe komisarz skarbowy p.

-2 tymtu nadzoru Kierownik Samodzielnego Referatu Kontroh Podatkowe]

. . oraz Zastegpca Naczelnika p. Izabela Michatowska.

4) w 2 sprawach (NIP iNIP . _- - ) postanowienia o wszczeciu postepowan
podatkowych zatwierdzono w systemie POLTAX odpowiednio 16 i 2 dni przed data
dorgczenia stronie. (akta kontroli str. 254-257)

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu p. A. Klimaszewskiej wynika, ze przyczyna zatwierdzenia
w systemie POLTAX postanowiefi o wszczeciu poste;powan podatkowych przed data ich
dorgczenia stronie byt btad pracownika.
Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone uchybienia sa:
— prowadzaca sprawy starszy komisarz skarbowy p. .
— z tytulu nadzoru kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej p.
oraz Zastgpca Naczelnika p. I. Michatowska.
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5) w 2 sprawach (NIP °~ * . ) organ podatkowy bezzasadnie przediuzal postgpowanie
podatkowe, mimo Ze kierowana do strony korespondencja (m.in. wezwania do przedtozenia
dokumentéw) za kazdym razem wracata do Urzedu z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.
Ponadto w toku postgpowan podatkowych organ podatkowy wystapit zaledwie 2 razy do
innego organu (po uptywie 3 i 4 miesiecy od daty wszczecia postepowania podatkowego), tj.
do Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych, celem wuzyskania informacji przydatnych w
prowadzonym post¢powaniu podatkowym.

W dniu 30.11.2015r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gizycku p. A. Klimaszewska wyjasnita.,
ze cyt.. ,,(...) Wysylanie wezwan spowodowane bylo koniecznosciq zebrania materiatu
dowodowego, ktory byt niezbgdny do ustalenia stanu faktycznego | wydania decyzji np. wystanie
do ZUS zapytania o dokonanych wptatach skiadek na ubezpieczenie spofeczne i zdrowotne, ktore
majq wplyw na wysokos¢ zobowigzania podatkowego(..)"”

Nie uznano ww. wyjasnien. Organ podatkowy, widzac ze kierowana korespondencja do strony
wracata z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”, powinien niezwlocznie podjac¢ dziatania celem
zebrania pelnego i wyczerpujacego materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji.

6) w 2 postepowaniach prowadzonych wobec podatnika NIP stwierdzono brak
udokumentowanych dziatan organu podatkowego w zakresie podejmowania czynnosci
majacych na celu zakonczenie postepowan, siegajacych od 42 do 175 dni liczac m.in. od dnia
wystawienia postanowienia o zawieszeniu postepowania podatkowego badz wplywu pisma z
Sadu Rejonowego w Ketrzynie do dnia podjecia kolejnych czynnosci (pismo do Sadu
Rejonowego w Ketrzynie) badz do dnia zakonczenia kontroli przez Ministerstwo Finanséw,
tj. do dnia 20.11.2015r.

W zwigzku z powyzszym Naczelnik Urzedu p. A. Klimaszewska wyjasnita, ze strona na biezaco
(telefonicznie) informowata organ podatkowy o postepach w prowadzonej sprawie przed Sadem,
jak réwniez o terminach nastepnych rozpraw. Brak kolejnych zapytan o rozstrzygniecie sprawy
toczacej si¢ przed Sadem spowodowane byto czasem trwania postepowan przed Sadami oraz
odleglymi terminami rozpraw wyznaczonymi przcz Sad.

7) w 2 postepowaniach prowadzonych wobec podatnika NIP organ podatkowy nie
skierowat ponownie do strony wezwania (zwrot do Urzedu z adnotacjg ,nie podjeto w
terminie”) o dostarczenie dokumentéw 1 wyjasnien niezbednych do zakonczenia
postepowania podatkowego, mimo ze pozostata korespondencja kierowana do strony byta
odbierana przez petnoletniego domownika, ktéry podjat sie oddania pisma adresatowi.

W doiu 30.11.2015r. Naczelnik Urzedu p. A. Klimaszewska zlozyla wyjasénienia, ktére
uwzgledniono, wskazujgc m.in.,, Zze protok6t kontroli podatkowej (brak zastrzezen) oraz
dokumenty wysylane do podatnika w ramach postepowania podatkowego (tj. postanowienie o
wszczeciu postgpowania podatkowego i zawiadomienie w trybie art. 121 i art. 123 ustawy
Ordynacja podatkowa) zostaty odebrane przez petinoletniego domownika pod adresem
zamieszkania podamika zgloszonym w Urzedzie Skarbowym w Gizycku (podatnik osobiscie nie
odebral zadnej korespondencji). Wezwanie, ktére nie zostalo odebrane pod adresem
zamieszkania, dotyczylo zlozenia w trakcie postepowania podatkowego wyjasnien w zakresie
uchybienn ustalonych w toku kontroli podatkowej. Zebrany w wrakcie tej kontroli materiat
dowodowy wskazywal, ze faktury, na ktérych podstawie podatnik dokonat odliczenia podatku
naliczonego, pochodza od podmiotu niezarejestrowanego dco’ podatku VAT (potwierdzit to
wilasciwy miejscowo urzad skarbowy). W zwigzku z tym podjeto. decyzje o nie wysylaniu
kolejnego wezwania do strony i wydaniu decyzji na podstawie zebranego w trakcie kontroli
podatkowej materiatu dowodowego.
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8) w 1 sprawie (NIP ) postanowienie o wszczeciu postgpowania podatkowego
wprowadzono do systemu POLTAX na 1 dzien: przed data jego wystawienia, a zatwierdzono
w systemie POLTAX na 2 dni przed datg jego doreczenia stronie.

(akta kontroli str. 258-259)

Naczelnik Urzedu p. A. Klimaszewska w piSmie z dnia 20.11.2015 r. wyjasnita, ze
postanowienie o wszczgciu postgpowania podatkowego (projekt dokumentu) generowane jest
wczesniej w systemie POLTAX w zwigzku z czym data jego wprowadzenia jest wczesniejsza
niz data jego wystawienia.

Ponadto p. A. Klimaszewska poinformowala, ze przyczyng zatwierdzenia w systemie POLTAX

postanowienia 0 wszczeciu postepowania podatkowego przed data jego doreczenia byt biad
pracownika.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone uchybienie s3:
— prowadzaca sprawe starszy komisarz skarbowy p. .

— z tytuhi nadzoru kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowe_] p-
oraz Zastgpca Naczelnika p. 1. Michalowska.

9) w 1 sprawie (NIP " " ) decyzje wprowadzono do systemu POLTAX na 4 dni przed
data jej wystawienia, a zatw1erdzono w systemie POLTAX na 2 dni przed datg jej dorgczenia
stronie. (akta kontroli str. 260 - 261)

W dniu 30.11.2015r. Naczelnik Urzgdu p. A. Klimaszewska zlozyla wyjasnienia, ktére
uwzgledniono, wskazujac m.in., ze decyzja (projekt dokumentu) generowana jest wczesniej w
systemie POLTAX w zwigzku z czym data jej wprowadzenia jest wczesniejsza niz data jej
wystawienia. Ponadto p. A. Klimaszewska wyjasnila, ze przyczyna zatwierdzenia w systemie
POLTAX decyzji przed data jej dorgczenia byt btad pracownika.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone uchybienia s3:

— prowadzaca sprawy starszy komisarz skarbowy p. .

— z tytulu nadzoru kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej P
oraz Zastepca Naczelnika p. I. Michalowska.

10) w 1 sprawie (NIP . ) decyzje wprowadzono do systemu POLTAX na 20 dni
przed data jej wystawienia. (akta kontroli str. 262 - 263)

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gizycku p. Alicja Klimaszewska w piSmie z dnia
30.11.2015 r. wyjasnita, ze decyzja (projekt dokumentu) generowana jest wczesniej w systemie
POLTAX w zwigzku z czym data jej wprowadzenia jest wczesniejsza niz data jej wystawienia.

*

W toku kontroli stwierdzono, ze Naczelnik Urzedu postanowieniem znak PP/4400-1/14 z

dnia 03.04.2014 r. (data dorgczenia stronie 24.04.2014 r.) wszczat postepowanie podatkowe w
. sprawie rozliczenia z budzetem podatku od towaréw i ustug za poszczegllne miesigce od maja
do sierpnia 2012 r.

Nastepnie postanowieniem z dnia 28.04.2014 r. Naczelnik Urzedu przedtuzyl termin
zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za maj, lipiec i sierpien 2012 r. do czasu
zakonczenia postepowania podatkowego. Postanowienie doreczono stronie w dniu 29.042014 r.
W dniu 19.05.2014 r. Naczelnik Urzedu poinformowat podamlka 0 zgromadzeniu materiatu
dowodowego w sprawie.

Postanowieniem z dnia 22.05.2014 r. Naczelnik Urzedu wyznaczyt nowy termin
zalatwienia sprawy - do dnia 24.06.2014 r. Przesunigcie terminu bylo spowodowane
obowigzkiem dochowania termindéw, o ktérych mowa w art. 200 Ordymacji podatkowe;.
Postanowienie dorgczono podatnikowi w dniu 26.05.2014 r. W dniu 28.05.2014 r. zapoznano
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podatnika z zebranym materialtem dowodowym i -sporzadzono stosowny protokdt. Naczelnik. -

Urzgdu decyzjg z dnia 24.06.2014 r. okreslit nadwyzke podatku naliczonego nad nalezmym za
maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2012 r.

W dniu 14.07.2014 r. do Urzgdu wplyngto odwotanie od ww. decyzji. W dniu
15.07.2014 r. Naczelnik Urzedu przekazal odwotanie Dyrektorowi Izby Skarbowej w Olsztynie,
ktéry postanowieniem z dnia 29.09.2014 r. stwierdzi} niedopuszczalnos¢ odwotania z uwagi na
nieskuteczne doreczenie decyzji. Dyrektor IS w Olsztynie zwrdcit uwage, ze decyzja organu [
instancji doreczona zostala podatnikowi zamiast ustanowionym petnomocnikom zgodnie z art.
145 Ordynacji podatkowe;j.

W aktach zgromadzonych w toku postepowania podatkowego nie bylo petnomocnictwa
dla radcow prawnych do reprezentowania strony w postepowaniu podatkowym. Z akt sprawy
wynika, ze strona brata czynny udzial w prowadzonym postepowaniu: odbierata postanowienia o
zmianach terminu zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, zapoznala si¢ z
zebranym materialem dowodowym i podpisata stosowny protokot.

Dyrektor Izby Skarbowej w Olsztynie, wydajac postanowienie stwierdzajace
niedopuszczalnos¢ odwotania opart si¢ na pelnomocnictwie udzielonym radcom prawnym w
dniu 20.03.2013 r. Zgodnie z tym pelnomocnictwemn radcy prawni mogli reprezentowaé Spotke
cyt.: ,,(...) przed organami podatkowymi, sqdami administracyjnymi oraz wszelkimi innymi
wlasciwymi organami we wszelkich postgpowaniach toczqcych sie w zwigzku kontrolami
podatkowymi prowadzonymi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gizycku o nr KP-505-
109/12, KP-505-152/12, KP-505-160/12 w zakresie rozliczenia z budzetem podatku od towaréw i
ustug za okres 0d 01.05.2012 r. do 31.08.2012r.(...)".

W uzasadnieniu ww. postanowienia Dyrektor Izby Skarbowej w Olsztynie stwierdzil, ze
cyt.. ,, (...) Nalezy podkreslic, ze od momentu, od ktérego peinomocnik zostaje skutecznie
ustanowiony w danej sprawie, organ prowadzqcy posigpowanie ma obowiqzek, w mysl art. 145 §
1 i § 2 Ordynacji podatkowej, kierowania wszelkich pism do strony za posSrednictwem
peinomocnika. W niniejszej sprawie zarowno decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gizycku
z dnia 24.06.2014 r., znak PP/4400-1/14, jak rowniez wszelkie kierowane w toku postgpowania
podatkowego do Spétki dokumenty, zostaty zaadresowane na Spdtke i wystane na jej adres w
Gizycku, zamiast do ktdregokolwiek z reprezentujqcych jq peinomocnikéw. Dorgczenie decyzji
(jak réwniez samo wszczecie postgpowania podatkowego) byto zatem nieskuteczne (...)".

Z akt sprawy wynika, ze od dnia zakonczenia kontroli do dnia stwierdzenia
niedopuszczalnosci odwotania uptyngto 9 miesiecy, w zwiazku z powyzszym uptynat termin
olreslony w art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej do ponownego wszczgeia postgpowania
podatkowego przez organ podatkowy. (akta kontroli str. 264 - 272)

Szczegblowe ustalenia dotyczace postgpowan podatkowych stanowig akta kontroh str. 273 —
287.

Iv. USTALENIA DOTYCZACE ZREALIZOWANYCH KONTROLI
FUNKCJONALNYCH I KONTROLI WEWNETRZNYCH

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w Urzedzie Skarbowym w Gizycku nie byly przeprowadzane
kontrole przez komdrke kontroli wewnetrznej Urzedu lub komoérke kontroli wewnetrznej Izby
Skarbowej w Olsztynie w zakresie terminowosci prowadzonych kontroli podatkowych oraz
postepowan podatkowych. -
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V. OCENA STANU FAKTYCZNEGO

Minister Finanséw pozytywnie ocenia dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gizycku
w zakresie terminowosci prowadzonych kontroli podatkowych oraz postepowan podatkowych,
mimo stwierdzonych w trakcie kontroli nastepujgcych nieprawidlowosci i uchybien:

- nie poinformowano kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczegcia
kontroli podatkowej, co stanowi naruszenie art. 282c § 3 w zwigzku z art. 126 ustawy
Ordynacja podatkowa (3 przypadki na 25 postepowari kontrolnych),

— postanowienia o przedluzeniu terminu zakonczenia kontroli wystawiono po terminach
wskazanych w upowaznieniach lub we wczesniejszych postanowieniach, naruszajgc art. 284b
§ 2 ustawy Ordynacja podatkowa (2 przypadki na 60 wydanych postanowien),

— w imiennych upowaznieniach do przeprowadzenia kontroli podatkowej nie podano daty
rozpoczgcia kontroli, czym naruszono art. 284 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (2 przypadki
na 25 wystawionych upowaznien),

— bledy we wprowadzaniu i zatwierdzaniu danych w systemie POLTAX i podsystemie
KONTROLA,

—~ bezzasadnie przedtuzano post¢powania podatkowe (2 przypadki na 20 postgpowari objetych
kontrolg), '

— brak pelnego 1  wyczerpujagcego  wyjasnienia  podstawy  prawnej  decyzji
z przytoczeniem przepis6w prawa (3 przypadki na 8 wydanych decyzji),

— nieprecyzyjne okreslono cel postgpowan podatkowych (8 przypadkéw na 20 postgpowan
objetych kontrolg),

— stosowano niejednolite zasady okreslania liczby dni kontroli (w 12 przypadkach liczbe dni
kontroli stanowita liczba dni roboczych w okresie od rozpoczecia do zakoriczenia kontroli, a
w 9 przypadkach przy obliczaniu liczby dni kontroli nie uwzgledniono okresu nieobecnosci
kontrolowanego i oczekiwania na dokumenty),

— w 2 postepowaniach podatkowych prowadzonych wobec jednego podatnika kilkakrotnie
wyznaczano stronie 7-dniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego.

Powyzsze nieprawidlowosci i uchybienia wynikajg z braku nalezytej starannosci i dbatosci

w prowadzeniu postepowan kontrolnych i postepowan podatkowych oraz braku wiasciwego

nadzoru kierownictwa nad prawidlows realizacjg zada przez podleglych pracownikéw.

VI. OCENA ZEWNETRZNA

Bioragc pod uwagg ustalenia dokonane podczas przeprowadzonej kontroli ocena Urzedu
Skarbowego w Gizycku jest pozytywna z nieprawidtowosciami.

VII. WNIOSKI / ZALECENIA POKONTROLNE :

Przedstawiajac powyzsze wyniki kontroli i oceny, na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy o kontroli w

administracji rzqdowej, wnosz¢ o podjecie dziatan majgcych na celu wyeliminowanie

nieprawidlowosci i uchybien opisanych w niniejszym sprawozdaniu, w szczegélnosci:

1. Dokona¢ analizy stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz om6wié wyniki kontroli z
pracownikami Urzedu i przeprowadzié¢ szkolenia w zakresie problematyki zwigzanej ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami.

2. W podsystemie KONTROLA poprawnie, rzetelnie oraz zgodnie ze stanem faktycznym
ewidencjonowa¢ liczbe dni efektywnej kontroli.

3. W biezacej pracy Urzedu bezwzglednie przestrzega¢ regulacji zawartych w' ustawie
Ordynacja podatkowa w szczegdlnosci w zakresie:

— art. 125 §1, tj. zasady szybkosci postepowania;
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— art. 139-§ 1.1 § 2, tj..terminowego zalatwiania spraw; .

— art. 200 § 1, tj. wyznaczenia stronie 7-dniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materialu dowodowego bezposrednio przed wydaniem decyzji, czyli po
zakoniczeniu postgpowania wyjasniajacego;

— art. 210 § 4, tj. wskazywania wyczerpujacego uzasadnienia decyzji;

~ art. 282c § 3 w zwiazku z art. 126, tj. po wszczeeiu kontroli pisemnego zawiadamiania
kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli;

— art. 284 § 1, tj. wszczecia kontroli podatkowej przez doreczenie kontrolowanemu
upowaznienia do jej przeprowadzenia oraz okazanie legitymacji stuzbowe;;

— art. 284b § 2, tj. zawiadamiania kontrolowanego na piSmie o kazdym przypadku
niezakonczenia kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu, podajac przyczyny
przedtuzenia terminu zakonczenia kontroli i wskazujac nowy termin jej zakonczenia.

4. Stosowaé w biezacej pracy komérki kontroli podatkowej jednolity wzdr protokotu kontroli
zawierajacy, w szczegblnosci elementy okreslone w art. 290 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, jak rowniez inne elementy m.in. liczbe dni efektywnej kontroli.

5. Precyzyjnie okresla¢ cel postepowania podatkowego w postanowieniach o wszczeciu
postepowania podatkowego.

6. W systemie POLTAX z nalezyta starannoscig, rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym
wprowadza¢ i zatwierdzaé¢ postanowienia o wszczgciu postepowania podatkowego oraz
decyzje wymiarowe.

7. Niezwlocznie podejmowaé czynnosci, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, majace
na celu zakonczenie postgpowan podatkowych.

8. Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidiowosci lub uchybienia, w tym osoby
nadzorujace prawidlowo$¢ wykonywanych zadan, poinstruowaé lub wyciagnaé wobec nich

stosowne konsekwencje stuzbowe w zaleznosci od okolicznosci powstawania
nieprawidlowosci lub uchybien.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, Kierownik jednostki
kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo
przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Z upowaznienia Ministra Finansow

1~007dynujacy zadaniami w gpartamencic
Kontroli Celnej, Podatkowj i Kontroli Gier

sy aspira rArkadiusé Laba
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