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Krajowa Administracja
Skarbowa

Izba Administracji Skarbowej
w Olsztynie

2801-1LZ.260.15.2017.6

2801-17-020392 .
Do wszystkich

uczestnikow
postepowania

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajcy — lzba Administracji Skarbowej w Olsztynie, nadgtawie art. 92 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawmiblicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz
2164 ze zm.) zawiadamia,z iw postpowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na@wiadczenie ustug w zakresie napraw i konserwacji dikarek,
urzadzen wielofunkcyjnych, drukarek etykiet, faksow oraz niszczarek kedacych na
wyposaeniu Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie oraz podlegtych jednostek

wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

1. W czesci | postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostata wybraa oferta firmy:
Faxiko Sp. z 0. 0. ul. Kopernika 31, 10-513 Olsztyn
Uzasadnienie

Wybrana oferta spetnia wszystkie wymogi formalmevarte w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Wykonawca jako jedyny z#o oferte w przedmiotowym
postpowaniu.

Jednoczénie informujemy,ze wyboru dokonano na podstawie kryterium ocenytofer
okreslonego w czsci 15 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwieniayteriami wyboru w
prowadzonym pogpowaniu byty cena i czas skutecznego ugtiaiawarii. Za najkorzystniejgz
uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podiegizuceniu i uzyskata najwgz liczbe
(sune) punktéw.

Wykonawca zobowzat st zrealizow& przedmiot umowy na nagtujagcych warunkach:

L.p. Ustuga Cena brutto
1. Konserwacja drukarki 43,05
2. Konserwacja ugdzenia 49,20
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wielofunkcyjnego
3. Konserwacja niszczarki 43,05
4. Konserwacja faxu 61,05
5. Konserwacja drukarki etykiet 73,80
6. Naprawa drukarki 36,90
7. Naprawa urgzenia 43,05
wielofunkcyjnego
8. Naprawa niszczarki 36,90
9. Naprawa faxu 36,90
10. | Naprawa drukarki etykiet 61,50
11. | Czas skutecznego usgoia awarii do 48 godzin

1.1. W tej czesci postepowania oferty ztazyli nastepujacy Wykonawcy:
Faxiko Sp. z 0.0., ul. Kopernika 31, 10-513 ®}az

1.2. W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawe:

Nie wykluczono.

1.3. W tej czsci postepowania odrzucono oferg Wykonawcy:

Nie odrzucono.

2. W czesci Il postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostata wybraa oferta firmy:
Faxiko Sp. z 0. 0. ul. Kopernika 31, 10-513 Olsztyn
Uzasadnienie

Wybrana oferta spetnia wszystkie wymogi formalmevarte w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia. Wykonawca jako jedyny zHo oferte w przedmiotowym
postpowaniu.

Jednoczénie informujemy,ze wyboru dokonano na podstawie kryterium ocenytofer
okreslonego w cgsci 15 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowieniayteriami wyboru w
prowadzonym pogpowaniu byly cena i czas skutecznego ugtiaiawarii. Za najkorzystniejgz
uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podiedizuceniu i uzyskata najuigz liczbe
(sunx) punktéw.

Wykonawca zobowzat st zrealizow& przedmiot umowy na nagujacych warunkach:

L.p. Ustuga Cena brutto

1. Konserwacja drukarki 86,10

2. Konserwacja ugdlzenia 92,25
wielofunkcyjnego

3. Konserwacja niszczarki 86,10




4. Konserwacja faxu 92,25
5. Konserwacja drukarki etykiet 98,40
6. Naprawa drukarki 55,35
7. Naprawa urgzenia 61,50
wielofunkcyjnego
8. Naprawa niszczarki 55,35
9. Naprawa faxu 55,35
10. | Naprawa drukarki etykiet 73,80
11. | Czas skutecznego usgoia awarii do 48 godzin
2.1. W tej czesci posigpowania oferty ztazyli nastepujacy Wykonawcy:
Faxiko Sp. z 0.0., ul. Kopernika 31, 10-513 ®}az
2.2. W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawe:
Nie wykluczono.
2.3. W tej czesci posigpowania odrzucono ofert Wykonawcy:

Nie odrzucono.

3. W czesci Il post epowania jako najkorzystniejsza oferta zostata wybraa oferta firmy:

Faxiko Sp. z 0. 0. ul. Kopernika 31, 10-513 Olsztyn

Uzasadnienie

Wybrana oferta spetnia wszystkie wymogi formalmevarte w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia. Wykonawca jako jedyny zHo oferte w przedmiotowym
postpowaniu.

Jednoczénie informujemy,ze wyboru dokonano na podstawie kryterium ocenytofer
okreslonego w czsci 15 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowieniaryteriami wyboru w
prowadzonym pogpowaniu byly cena i czas skutecznego ugtiaiawarii. Za najkorzystniejgz
uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podiedi@zuceniu i uzyskata najuigz liczbe
(sunx) punktéw.

Wykonawca zobowzat st zrealizow& przedmiot umowy na nagujacych warunkach:

L.p. Ustuga Cena brutto

1. Konserwacja drukarki 55,35

2. Konserwacja ugtlzenia 61,50
wielofunkcyjnego

3. Konserwacja niszczarki 55,35

4. Konserwacja faxu 61,50

5. Konserwacja drukarki etykiet 79,95




6. Naprawa drukarki 49,20

7. Naprawa urgzenia 55,35
wielofunkcyjnego

8. Naprawa niszczarki 49,20

9. Naprawa faxu 49,20

10. | Naprawa drukarki etykiet 73,80

11. | Czas skutecznego usgoia awarii do 48 godzin

3.1. W tej czesci postepowania oferty ztazyli nastepujacy Wykonawcy:
Faxiko Sp. z 0.0., ul. Kopernika 31, 10-%118ztyn

3.2. W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawcow:
Nie wykluczono.

3.3. W tej czesci postepowania odrzucono oferty Wykonawcow:

Nie odrzucono.

4. W czesci IV postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostata wybraa oferta firmy:
Faxiko Sp. z 0. 0. ul. Kopernika 31, 10-513 Olsztyn
Uzasadnienie

Wybrana oferta spetnia wszystkie wymogi formalmevarte w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Wykonawca jako jedyny z#o oferte w przedmiotowym
postpowaniu.

Jednoczénie informujemy,ze wyboru dokonano na podstawie kryterium ocenytofer
okreslonego w cgsci 15 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowieniaryteriami wyboru w
prowadzonym pogpowaniu byly cena i czas skutecznego ugtiaiawarii. Za najkorzystniejgz
uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podiedi@zuceniu i uzyskata najuigz liczbe
(sune) punktéw.

Wykonawca zobowzat st zrealizow& przedmiot umowy na nagujacych warunkach:

L.p. Ustuga Cena brutto
1. Konserwacja drukarki 55,35
2. Konserwacja ugtlzenia 61,50
wielofunkcyjnego
3. Konserwacja niszczarki 55,35
4. Konserwacja faxu 61,50
5. Konserwacja drukarki etykiet 79,95
6. Naprawa drukarki 49,20
7. Naprawa urgzenia 55,35
wielofunkcyjnego




8. Naprawa niszczarki 49,20

9. Naprawa faxu 49,20

10. | Naprawa drukarki etykiet 73,80
11. | Czas skutecznego ustoia awarii do 48 godzin

4.1. W tej czesci postepowania oferty ztazyli nastepujacy Wykonawcy:
Faxiko Sp. z 0.0., ul. Kopernika 31;318 Olsztyn

4.2. W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawcow:
Nie wykluczono

4.3. W tej czesci zamdwienia odrzucono oferty Wykonawcéw:
Nie odrzucono.

5. W czesci V postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostata wybraa oferta firmy:
Faxiko Sp. z 0. 0. ul. Kopernika 31, 10-513 Olsztyn
Uzasadnienie

Wybrana oferta spetnia wszystkie wymogi formalmevarte w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia. Wykonawca jako jedyny zHo oferte w przedmiotowym
postpowaniu.

Jednoczénie informujemy,ze wyboru dokonano na podstawie kryterium ocenytofer
okreslonego w czsci 15 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamaowieniayteriami wyboru w
prowadzonym pogpowaniu byly cena i czas skutecznego ugtiaiawarii. Za najkorzystniejgz
uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podiegizuceniu i uzyskata najwgz liczbe
(sunx) punktéw.

Wykonawca zobowzat st zrealizow& przedmiot umowy na nagtujagcych warunkach:

L.p. Ustuga Cena brutto
1. Konserwacja drukarki 55,35
2. Konserwacja ugdzenia 61,50
wielofunkcyjnego
3. Konserwacja niszczarki 55,35
4. Konserwacja faxu 61,50
5. Konserwacja drukarki etykiet 79,95
6. Naprawa drukarki 49,20
7. Naprawa urgzenia 55,35
wielofunkcyjnego
8. Naprawa niszczarki 49,20
9. Naprawa faxu 49,20
10. | Naprawa drukarki etykiet 73,80




| 11. | Czas skutecznego usgmia awarii |

do 48 godzin

5.1.

Faxiko Sp. z 0.0., ul. Kopernika 31;318 Olsztyn

5.2.

Nie wykluczono

5.3.

Nie odrzucono.

6. Streszczenie oceny i porownanie ztonych ofert, zawierapcych punktacje przyznana

ofertom w kazdym kryterium oceny i punktacje:

Ztozona oferta zostata sprawdzona posgtekn spetnienia wymaga postawionych

W tej czesci postepowania oferty ztazyli nastepujacy Wykonawcy:

W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawcow:

W tej czesci zamoOwienia odrzucono oferty Wykonawcow:

Wykonawcom w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaniémia.

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawegj kierowat s§ dwoma kryteriami:

1) Cena -

80%

2) Czas skutecznego usugcia awarii - 20%

Czesé |
Numer | Nazwa Wykonawcy i adres | Liczba punktéw Liczba punktéw | Razem liczba
oferty w Kryterium- w Kryterium- punktow
cena czas reakcji
wartos¢ - 95% serwisowej
wartosé - 5%
Faxiko Sp. z o0.0.
1. |ul. Kopernika 31, 80 pkt 20 pkt 100 pkt
10-513 Olsztyn
Czesé Il
Numer | Nazwa Wykonawcy i adres | Liczba punktow Liczba punktéw | Razem liczba
oferty w kryterium- w kryterium- punktow
cena czas reakcji
wartosé - 95% serwisowej
wartosé - 5%
Faxiko Sp. z o0.0.
1. |ul. Kopernika 31, 80 pkt 20 pkt 100 pkt
10-513 Olsztyn
Czesé Il
Numer | Nazwa Wykonawcy i adres | Liczba punktéw Liczba punktéw | Razem liczba

oferty

w Kryterium-

w Kryterium-

punktow




cena
wartos¢ - 95%

czas reakcji
serwisowej
wartosé - 5%

Faxiko Sp. z o0.0.

1. |ul. Kopernika 31, 80 pkt 20 pkt 100 pkt
10-513 Olsztyn
Czesé IV
Numer | Nazwa Wykonawcy i adres | Liczba punktow Liczba punktéw | Razem liczba
oferty w Kryterium- w Kryterium- punktow
cena czas reakcji
wartos¢ - 95% serwisowej
wartosé - 5%
Faxiko Sp. z o0.0.
1. |ul. Kopernika 31, 80 pkt 20 pkt 100 pkt
10-513 Olsztyn
Czes¢ V
Numer | Nazwa Wykonawcy i adres | Liczba punktéw Liczba punktéw | Razem liczba
oferty w kryterium- w kryterium- punktow
cena czas reakcji
wartos¢ - 95% serwisowej
wartosé - 5%
Faxiko Sp. z o.0.
1. |ul. Kopernika 31, 80 pkt 20 pkt 100 pkt
10-513 Olsztyn

6. Termin, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamowieia publicznego mae zost#

zawarta.

Zamawiajcy informuje, £ maze zawrzé umowe przed uptywem termindw o ktorych

mowa w art. 94 ust. 1, jeli w postpowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego zkmno tylko jedna ofegt- zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29

stycznia 2004r. - Prawo zamowipublicznych.

W oryginale podpisat:

Z upowaienia Dyrektora
Izby Admitricji Skarbowe]
w Olsztynie

Z-ca Dyrektora
Mirostaw Ropiak



