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postepowania

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy - lzba Administracji Skarbowej w Olsztynie, na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) zawiadamia, iz
W postgpowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustug
W zakresie sprzqtania pomieszczenn w budynkach Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie oraz
W podleglych jednostkach z wojewodztwa warminsko-mazurskiego i terenu zewnetrznego wokol
budynkow oraz wykonywanie prac konserwacyjnych i naprawczych.

1. W czesci I postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:
Konsorcjum firm:
CLAR SYSTEM S.A. — (Lider Konsorcjum)
CLAR SERWIS Sp. z 0. 0. — (Czlonek Konsorcjum)
SOLOM BAYARD Sp. z 0.0. — (Czlonek Konsorcjum)
z siedzibg przy ul. Janickiego 20B, 60 -542 Poznan
Uzasadnienie:

Wybrana oferta spetnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Jednoczesénie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postepowaniu byla cena. Za najkorzystniejsza uznana zostala oferta Wykonawcy, ktéra nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzszg liczbe (sumg) punktow.
Wykonawca zobowiazat si¢ zrealizowa¢ przedmiot umowy na nastepujacych warunkach:

Cena — 915 389,00 z1 brutto

1.1. W tej czeSci postepowania oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

1) Konsorcjum firm:
DGP Clean Partner Sp. z 0. 0., ul. Najswictszej Marii Panny 5E, 59-220 Legnica
(Lider Konsorcjum)
Przedsigbiorstwo Ustugowe GOZ-ZEC Spotka z o. o., ul. Ostrowskiej 474A, 61-324 Poznan
(Partner)
Seban Sp. z 0. 0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice (Partner)
4 OP Sp. z 0.0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica (Partner)
DGP Provider Sp. z o. o. Aleja Niepodlegtosci 775/2, 81-805 Sopot (Partner)

2) Konsorcjum firm:
Izan + Sp. z 0. 0. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw
Naprzod Service Sp. z 0. o. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow

3) INTERLUX S.C. Kania Matgorzata, Kania Lukasz, ul. Zeromskiego 19, 07-417 Ostroleka

4) Konsorcjum firm:
CLAR SYSTEM S.A., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan (Lider Konsorcjum)
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1.2

1.3

CLAR SERWIS Sp. z 0. 0., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan (Cztonek konsorcjum)
SOLCOM BAYARD Sp. z 0.0. ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan (Cztonek Konsorcjum)

5) Konsorcjum firm:
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z o. o., ul. Polna 1, 97-300 Piotrkow Trybunalski
(Lider Konsorcjum)
ROKA A.I Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna 14, 97-300 Piotrkow Trybunalski
(Cztonek Konsorcjum)

6) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. L.agkowa 3/5K, 90-562 1.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)

7) S4H Spotka z 0. 0., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B, 10-302 Olsztyn

8) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroctaw

W tej czedci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

W tej czesci postepowania odrzucono oferte¢ Wykonawcy:

1. Konsorcjum firm:
Izan + Sp. z 0. 0. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw
Naprzoéd Service Sp. z 0. o. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b w zwiazku z art. 85 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579)

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 08.11.2017 r. zgodnie z postanowieniem art. 85 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), Zamawiajacy zwrécil sie do
Wykonawcy z wnioskiem o0 wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta na czas
niezbedny do zawarcia umowy w ww. postepowaniu o okres kolejnych 30 dni. Zgodnie z trescig art.
85 ust. 4 przedtuzony w ten sposob termin zwigzania oferta liczony zgodnie z zapisami art. 85 ust 5
ustawy pzp uptywa w dniu 18.12.2017 r. Przedluzenie terminu zwigzania oferta jest dopuszczalne
tylko z jednoczesnym przedluzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe,
Z wniesieniem nowego wadium na przedhuzony okres zwigzania oferta.

Zamawiajacy wyznaczyl czas na zlozenie ww. o§wiadczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia
17.11.2017 r. do godziny 12:00. Wykonawca nie zlozyl Zamawiajacemu o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertag o okres kolejnych 30 dni do czegsci | zamdwienia
i nie wniost wadium do czeséci I zaméwienia.

Majac powyzsze na uwadze oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b
W zwiazku z art. 85 ust. 4 ustawy pzp, poniewaz Wykonawca nie zlozyt o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg do czesci I zamowienia 1 nie wnidst wadium do
czesci | zamowienia.

2. INTERLUX S.C. Kania Malgorzata, Kania L.ukasz, ul. Zeromskiego 19, 07-417 Ostroleka

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b w zwigzku z art. 85 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579)

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 08.11.2017 r. zgodnie z postanowieniem art. 85 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), Zamawiajacy zwrécil sie do
Wykonawcy z wnioskiem 0 wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta na czas
niezbedny do zawarcia umowy w ww. postepowaniu o okres kolejnych 30 dni. Zgodnie z trescig art.
85 ust. 4 przedtuzony w ten sposob termin zwigzania ofertg liczony zgodnie z zapisami art. 85 ust 5
ustawy pzp uptywa w dniu 18.12.2017 r. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne
tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe,
Z wniesieniem nowego wadium na przedluzony okres zwigzania oferta.

Zamawiajacy wyznaczyl czas na zlozenie ww. o$wiadczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia
17.11.2017 r. do godziny 12:00. Wykonawca nie ztozyl Zamawiajgcemu o$wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta o okres kolejnych 30 dni do czgsci I zamowienia
i nie wniost wadium do czgéci | zamowienia.



Majgc powyzsze na uwadze oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b
W zwiazku z art. 85 ust. 4 ustawy pzp, poniewaz Wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta do czegsci I zamowienia 1 nie wnidst wadium do
czesci | zamowienia.

2. W czesci 11 postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:

S4H Spolka z o. 0., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B, 10-302 Olsztyn
Uzasadnienie:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Jednoczesnie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIIlI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postgpowaniu byla cena. Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzszg liczbe (sume) punktow.

Wykonawca zobowiazat si¢ zrealizowa¢ przedmiot umowy na nastgpujacych warunkach:

Cena -410 369,12 z1

2.1. W tej czesci postepowania oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcy:
1) Konsorcjum firm:
DGP Clean Partner Sp. z 0. 0., ul. Najswietszej Marii Panny 5E, 59-220 Legnica
(Lider Konsorcjum)
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOZ-ZEC Spoétka z o. o., ul. Ostrowskiej 474A, 61-324 Poznan
(Partner)
Seban Sp. z 0. 0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice (Partner)
4 OP Sp. z 0.0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica (Partner)
DGP Provider Sp. z 0. 0. Aleja Niepodlegtosci 775/2, 81-805 Sopot (Partner)

2) Konsorcjum firm:
Izan + Sp. z 0. 0. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakoéw
Naprzod Service Sp. z 0. o. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow

3) Zaklad Sprzatania i Estetyzacji "BLYSK", ul. 12 Lutego 6, 82-300 Elblag
4) INTERLUX S.C. Kania Matgorzata, Kania Lukasz, ul. Zeromskiego 19, 07-417 Ostroteka.

5) Konsorcjum firm:
CLAR SYSTEM S.A,, ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan (Lider Konsorcjum)
CLAR SERWIS Sp. z 0. 0., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan (Cztonek konsorcjum)
SOLCOM BAYARD Sp. z 0.0. ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan (Cztonek Konsorcjum)
6) Konsorcjum firm:
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z o. o., ul. Polna 1, 97-300 Piotrkow Trybunalski
(Lider Konsorcjum)
ROKA A.I Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna 14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski
(Cztonek Konsorcjum)
7) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. L.gkowa 3/5K, 90-562 1.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z o. o., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)
8) S4H Spotka z o. o., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B, 10-302 Olsztyn
9) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

2.2 W tej czeSci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.
2.3 W tej czedci postepowania odrzucono oferte¢ Wykonawcey:

1. Konsorcjum firm:
CLAR SYSTEM S.A. — (Lider Konsorcjum)



CLAR SERWIS Sp. z 0. 0. — (Czlonek Konsorcjum)
SOLOM BAYARD Sp. z 0.0. — (Czlonek Konsorcjum)
z siedzibg przy ul. Janickiego 20B, 60 -542 Poznan

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b
W zwigzku z art. 85 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1579)

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 12.10.2017 r. Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. la pkt 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwal Wykonawce do wyjasnienia i ztozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia catkowitej ceny wykonania zamoéwienia w czesci Il zamowienia. Wezwanie
zostato przestane do Wykonawcy poczta elektroniczng oraz poczta tradycyjna na adres i adres e-mail
wskazany w formularzu ofertowym.

Na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp Zamawiajagcy ma obowigzek wezwaé¢ Wykonawce do
ztozenia wyjasnienia 1 zlozenia dowodoéw dotyczacych wyliczenia calkowitej ceny wykonania
zamoOwienia zawsze w sytuacji, gdy cena podana w ofercie jest nizsza o ponad 30 % od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert (5 796 441,28 zt : 9 ofert = 644 049,03 zt — 30% =
prog razaco niskiej ceny 450 834,32 zI brutto). Taka okoliczno$¢ zaistniata w przypadku ww.
Wykonawcy i jego oferty do czgéci II zamoOwienia. Zamawiajacy nie mial mozliwosci
samodzielnego ustalenia, jakie ewentualne oczywiste okoliczno$ci wptywaja na rozbieznos$¢ ceny
ofertowej Wykonawcy, dlatego tez wezwanie byto konieczne. Zadanie wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny opierato si¢ zatem na domniemaniu, Ze zaoferowana cena moze by¢ razaco niska.
Zamawiajacy wystosowal je wylacznie oparciu o poréwnanie ceny oferty Wykonawcy do $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w niniejszym postepowaniu ofert, bo taka okolicznos¢
wynika wprost z art. 90 ust. la pkt 1 ustawy pzp. Nie poréwnywano jej do wartosci szacunkowej
zamoOwienia ani tez ewentualnych cen ofert z poprzednich postepowan.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy. Wyjasnienia oraz przestawione dowody musza przedstawiacé
konkretne dane, w ktorych Wykonawca przedstawi w szczegolnosci informacje w zakresie:

1) oszczgdnosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy, oryginalnosci
projektu, kosztow pracy (w tym kosztow wynikajacych z wymagan opisanych w rozdziale III
ust. 13 SIWZ), ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 20102 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2008 oraz z 2016r. poz. 1265),

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

3) wynikajacym z przepisbw prawa pracy 1 przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowiazujacych w miejscu, w ktoérym jest realizowane zamowienia

4) wynikajacym z przepisow prawa ochrony srodowiska,

5) powierzenia wykonania czg¢$ci zamowienia podwykonawcy (jezeli dotyczy).

Zamawiajacy wyznaczyl termin na ztozenie wyjasnien wraz z dowodami do dnia 16.10.2017 r.
W dniu 16.10.2017 r. droga e-mailowa wptyn¢to do Zamawiajgcego ,,o$wiadczenie” (data pisma
12.10. 2017 r.), w ktorym Wykonawca wskazal, ze nie jest W stanie wykona¢ zaméwienia za ceng
zaoferowang w ztozonej do czgsci I zamowienia ofercie.

W dniu 08.11.2017 r. zgodnie z postanowieniem art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), Zamawiajacy zwrocil si¢ do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta na czas niezb¢dny do zawarcia umowy w Ww.
postepowaniu o okres kolejnych 30 dni. Zgodnie z treScig art. 85 ust. 4 przeduzony w ten sposob
termin zwigzania oferta liczony zgodnie z zapisami art. 85 ust 5 ustawy pzp uplywa w dniu
18.12.2017 r. Przedluzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego
wadium na przedhuzony okres zwigzania oferts.

Zamawiajacy wyznaczyl czas na zlozenie ww. oswiadczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia
17.11.2017 r. do godziny 12:00. W dniu 16.11.2017 r. Wykonawca przestal droga e-mailowa
o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta o okres kolejnych 30 dni
do czgsci 11 VI zamowienia wraz z nowg gwarancjg ubezpieczeniowg do czesci I 1 VI zamowienia.
W dniu 17.11.2017 r. do Zamawiajacego wplynat oryginal ww. o$wiadczenia i gwarancji.



W ztozonym przez Wykonawce oswiadczeniu i gwarancji nie ma mowy o Il cze$ci zamdOwienia.
Wykonawca nie ztozyt wigc o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta o okres kolejnych 30 dni do czgsci Il zamowienia i nie wnidost wadium do czesci 11
zamoOwienia.

Majac powyzsze na uwadze oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiagzku
zart. 90 ust. 3 ustawy pzp, poniewaz zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu
zamOwienia, zas Wykonawca wskazat, Ze nie jest wstanie wykona¢ przedmiotu zamoéwienia za ceng
wskazang w ztozonej przez siebie ofercie i art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b w zwiazku z art. 85 ust. 4 ustawy
pzp, poniewaz Wykonawca nie zlozyt oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do cz¢sci Il zamowienia i nie wnidst wadium do czesci I zamdwienia.

2. Konsorcjum firm:
Izan + Sp. z 0. 0. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
Naprzéd Service Sp. z 0. o. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b w zwiazku z art. 85 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579)

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 08.11.2017 r. zgodnie z postanowieniem art. 85 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), Zamawiajacy zwrocit si¢ do
Wykonawcy z wnioskiem o0 wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta na czas
niezbgdny do zawarcia umowy w ww. postepowaniu o okres kolejnych 30 dni. Zgodnie z trescig art.
85 ust. 4 przedtuzony w ten sposob termin zwigzania oferta liczony zgodnie z zapisami art. 85 ust 5
ustawy pzp uplywa w dniu 18.12.2017 r. Przedluzenie terminu zwigzania oferta jest dopuszczalne
tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe,
z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferts.

Zamawiajacy wyznaczyl czas na zlozenie ww. oSwiadczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia
17.11.2017 r. do godziny 12:00. Wykonawca nie ztozyl Zamawiajacemu o$wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta o okres kolejnych 30 dni do czesci Il zamowienia
i nie wniost wadium do czesci IT zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b
W zwiazku z art. 85 ust. 4 ustawy pzp, poniewaz Wykonawca nie ztozyl o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta do czesci Il zamowienia i nie wnidst wadium do
czesci 11 zamowienia.

3. INTERLUX S.C. Kania Malgorzata, Kania Lukasz, ul. Zeromskiego 19, 07-417 Ostroleka

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b w zwigzku z art. 85 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579)

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 08.11.2017 r. zgodnie z postanowieniem art. 85 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych (j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), Zamawiajacy zwrocil si¢ do
Wykonawcy z wnioskiem 0 wyrazenie zgody na przedhuzenie terminu zwigzania oferta na czas
niezbedny do zawarcia umowy w ww. postepowaniu o okres kolejnych 30 dni. Zgodnie z trescig art.
85 ust. 4 przedtuzony w ten sposodb termin zwigzania ofertg liczony zgodnie z zapisami art. 85 ust 5
ustawy pzp uptywa w dniu 18.12.2017 r. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne
tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe,
Z wniesieniem nowego wadium na przedhuzony okres zwigzania oferta.

Zamawiajacy wyznaczyl czas na zlozenie ww. oSwiadczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia
17.11.2017 r. do godziny 12:00. Wykonawca nie ztozyt Zamawiajacemu o$wiadczenia 0 wyrazeniu
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta o okres kolejnych 30 dni do czgséci Il zamowienia
i nie wniost wadium do czesci IT zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b
W zwigzku z art. 85 ust. 4 ustawy pzp, poniewaz Wykonawca nie zlozyl o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta do czesci Il zamowienia 1 nie wniost wadium do
czesci Il zamowienia.

3. W czesci ITT postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:
Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw



Uzasadnienie:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Jednoczesnie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okre§lonego
w rozdziale XIIlI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postgpowaniu byla cena. Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzszg liczbe (sume) punktow.

Wykonawca zobowiazat si¢ zrealizowa¢ przedmiot umowy na nast¢pujacych warunkach:

Cena — 191 428,56 z1

3.1. W tej czesci postepowania oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcey:
1) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. L.agkowa 3/5K, 90-562 1.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)
2) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

3.2. W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawcow:
Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

3.3. W tej cze$ci postepowania odrzucono oferty Wykonawcow:
Nie odrzucono zadnej ze ztozonych ofert.

4. W czesci IV postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:
Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. 0., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 L.odz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Czlonek Konsorcjum)
Uzasadnienie:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia.

Jednoczeénie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postepowaniu byla cena. Za najkorzystniejsza uznana zostala oferta Wykonawcy, ktéra nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzszg liczbe (sumg) punktow.

Wykonawca zobowigzat si¢ zrealizowac przedmiot umowy na nastepujacych warunkach:

Cena — 137 419,68 zl brutto

4.1. W tej czeSci postepowania oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

1) Konsorcjum firm:
DGP Clean Partner Sp. z 0. 0., ul. Najswietszej Marii Panny 5E, 59-220 Legnica
(Lider Konsorcjum)
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOZ-ZEC Spoéika z o. o., ul. Ostrowskiej 474A, 61-324 Poznan
(Partner)
Seban Sp. z 0. 0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice (Partner)
4 OP Sp. z 0.0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica (Partner)

2) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 L6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z o. o., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)

3) S4H Spotka z o. o., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B, 10-302 Olsztyn

4) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

4.2. W tej czeSci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.



4.3. W tej czesci postepowania odrzucono oferte Wykonawecy:
Nie odrzucono zadnej ze ztozonych ofert.

5. W czesci V postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:
Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. 0., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 £.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z o. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Czlonek Konsorcjum)
Uzasadnienie:

Wybrana oferta spetnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia.

Jednoczes$nie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postgpowaniu byla cena. Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzsza liczbe (sumg) punktow.
Wykonawca zobowiazat si¢ zrealizowa¢ przedmiot umowy na nast¢pujacych warunkach:

Cena — 278 776,32 zl brutto

5.1 W tej cze$ci postepowania oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcy:

1) Konsorcjum firm:
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z o. o., ul. Polna 1, 97-300 Piotrkow Trybunalski
(Lider Konsorcjum)
ROKA A.I Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna 14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski
(Cztonek Konsorcjum)

2) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 £.6dZ (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z o. o., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)

3) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroctaw

5.2 W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

5.3 W tej czesci postepowania odrzucono oferte Wykonawcy:
Nie odrzucono zadnej ze ztozonych ofert.

6. W czesci VI postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:
Konsorcjum firm:
CLAR SYSTEM S.A. — (Lider Konsorcjum)
CLAR SERWIS Sp. z 0. 0. — (Czlonek Konsorcjum)
SOLOM BAYARD Sp. z 0.0. — (Czlonek Konsorcjum)
z siedzibg przy ul. Janickiego 20B, 60 -542 Poznan

Uzasadnienie:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Jednoczes$nie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postepowaniu byla cena. Za najkorzystniejsza uznana zostala oferta Wykonawcy, ktora nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzszg liczbe (sumg) punktow.
Wykonawca zobowiazat si¢ zrealizowa¢ przedmiot umowy na nast¢pujacych warunkach:

Cena — 884 831,86 zl brutto

6.1. W tej czeSci postepowania oferty zlozyli nastepujacy Wykonawecy:



6.2.

6.3.

1) Konsorcjum firm:
DGP Clean Partner Sp. z 0. 0., ul. Najswictszej Marii Panny 5E, 59-220 Legnica
(Lider Konsorcjum)
Przedsigbiorstwo Ustugowe GOZ-ZEC Spotka z o. o., ul. Ostrowskiej 474A, 61-324 Poznan
(Partner)
Seban Sp. z 0. 0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice (Partner)
4 OP Sp. z 0.0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica (Partner)
DGP Provider Sp. z o. o. Aleja Niepodlegtosci 775/2, 81-805 Sopot (Partner)
2) Konsorcjum firm:
Izan + Sp. z 0. 0. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
Naprzdd Service Sp. z 0. o. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
3) Zaktad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski MOP 83 Sp. z o. o. ul. Szafirowa 7A, 82-310
Gronowo Gorne
4) Konsorcjum firm:
CLAR SYSTEM S.A., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan (Lider Konsorcjum)
CLAR SERWIS Sp. z 0. 0., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan (Cztonek konsorcjum)
SOLCOM BAYARD Sp. z 0.0. ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan (Cztonek Konsorcjum)
5) Konsorcjum firm:
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z 0. 0., ul. Polna 1, 97-300 Piotrkow Trybunalski
(Lider Konsorcjum)
ROKA AL Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna 14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski
(Cztonek Konsorcjum)
6) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 1.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z 0. o, ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)
7) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

W tej czesci postepowania odrzucono oferte¢ Wykonawcy:
1. Konsorcjum firm:

Izan + Sp. z 0. 0. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw
Naprzéd Service Sp. z 0. o. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b w zwigzku z art. 85 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579)

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 08.11.2017 r. zgodnie z postanowieniem art. 85 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych (j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), Zamawiajacy zwrocil si¢ do
Wykonawcy z wnioskiem 0 wyrazenie zgody na przedhuzenie terminu zwigzania oferta na czas
niezbedny do zawarcia umowy w ww. postegpowaniu o okres kolejnych 30 dni. Zgodnie z trescig art.
85 ust. 4 przedtuzony w ten sposob termin zwigzania ofertg liczony zgodnie z zapisami art. 85 ust 5
ustawy pzp uplywa w dniu 18.12.2017 r. Przedluzenie terminu zwigzania oferta jest dopuszczalne
tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe,
Z wniesieniem nowego wadium na przedhuzony okres zwigzania oferta.

Zamawiajacy wyznaczyl czas na zlozenie ww. o$wiadczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia
17.11.2017 r. do godziny 12:00. Wykonawca nie zlozyl Zamawiajacemu o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta o okres kolejnych 30 dni do cz¢$ci VI zamowienia
i nie wniost wadium do czesci VI zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze oferta zostata odrzucona na art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b w zwigzku z art. 85
ust. 4 ustawy pzp, poniewaz Wykonawca nie zlozyl os$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta do czgsci VI zamowienia i nie wniost wadium do czesci VI
zamoOwienia.

2. Zaklad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski MOP 83 Sp. z o. o. ul. Szafirowa 7A, 82-310

Gronowo Gorne



Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017
r., poz. 1579)

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 08.11.2017 r. zgodnie z postanowieniem art. 85 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), Zamawiajacy zwrdcit si¢ do
Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta na czas
niezbedny do zawarcia umowy w ww. postepowaniu o okres kolejnych 30 dni. Zgodnie z tre$cia
art. 85 ust. 4 przedluzony w ten sposéb termin zwigzania oferta liczony zgodnie z zapisami art. 85
ust 5 ustawy pzp uptywa w dniu 18.12.2017 r. Przedluzenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Wykonawca nie
musial przedtuza¢ okresu wazno$ci wadium, poniewaz sktadajac oferte do czesci VI zamowienia
dokonat wptaty wadium w formie pienigdza.

Zamawiajacy wyznaczyl czas na ztozenie ww. o$wiadczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia
17.11.2017 r. do godziny 12:00. Wykonawca nie ztozyl Zamawiajagcemu o$wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta o okres kolejnych 30 dni do czg$ci VI zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a, poniewaz
Wykonaweca nie ztozyt o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta
do czgsci VI zamodwienia.

7. W czesci VI postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:
S4H Spétka z 0. 0., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B, 10-302 Olsztyn

Uzasadnienie:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Jednoczesnie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postgpowaniu byla cena. Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Wykonawcy, ktora nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzsza liczbe (sume) punktow.
Wykonawca zobowigzat si¢ zrealizowac przedmiot umowy na nastepujacych warunkach:

Cena — 304 849,84 zl brutto
7.1. W tej czesci postepowania oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcy:

1) Konsorcjum firm:
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z o. o., ul. Polna 1, 97-300 Piotrkow Trybunalski
(Lider Konsorcjum)
ROKA A.l Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna 14, 97-300 Piotrkow
Trybunalski (Czlonek Konsorcjum)

2) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 £.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z o. o., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)

3) S4H Spotka z o. o., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B, 10-302 Olsztyn

4) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroctaw

7.2. W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

7.3. W tej czesci postepowania odrzucono oferte¢ Wykonawcy:
Nie odrzucono zadnej ze ztozonych ofert.

8. W czesci VIII postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:

Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. L.akowa 3/5K, 90-562 L.6dz (Lider Konsorcjum)



INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Czlonek Konsorcjum)

Uzasadnienie:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Jednoczes$nie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postgpowaniu byta cena. Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzszg liczbe (sume) punktow.
Wykonawca zobowiazat si¢ zrealizowa¢ przedmiot umowy na nast¢pujacych warunkach:

Cena — 193 842,96 zl brutto

8.1. W tej czeSci postepowania oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcy:
1) Konsorcjum firm:
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z o. o., ul. Polna 1, 97-300 Piotrkow Trybunalski
(Lider Konsorcjum)
ROKA A.I Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna 14, 97-300 Piotrkow Trybunalski
(Cztonek Konsorcjum)
2) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. L.gkowa 3/5K, 90-562 1.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)
3) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroctaw
8.2. W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

8.3. W tej czeSci postepowania odrzucono ofert¢ Wykonawcy:
Nie odrzucono zadnej ze ztozonych ofert.

9. W czesci IX postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:
Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. L.akowa 3/5K, 90-562 L.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z o. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)

Uzasadnienie:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Jednoczesnie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postgpowaniu byla cena. Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzsza liczbe (sume) punktow.
Wykonawca zobowiazat si¢ zrealizowac przedmiot umowy na nastepujacych warunkach:

Cena — 597 398,84 zl brutto
9.1 W tej czesci postepowania oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcy:
1) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. Lagkowa 3/5K, 90-562 L.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z o. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)
2) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
9.2. W tej czeSci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.

9.3. W tej czesci postepowania odrzucono oferte Wykonawcy:
Nie odrzucono zadnej ze ztozonych ofert



10. W czesci X postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:
Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw

Uzasadnienie:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Jednoczesnie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postgpowaniu byla cena. Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzsza liczbe (sumg) punktow.

Wykonawca zobowiazat si¢ zrealizowa¢ przedmiot umowy na nastepujacych warunkach:

Cena - 128 826,72 zl brutto

10.1 W tej czesci postepowania oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

1) Konsorcjum firm:
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z o. o., ul. Polna 1, 97-300 Piotrkéw Trybunalski
(Lider Konsorcjum)
ROKA A.L Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna 14, 97-300 Piotrkow
Trybunalski (Cztonek Konsorcjum)

2) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 1.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)

3) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

10.2. W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

10.3. W tej czeSci postepowania odrzucono oferte Wykonawcy:
Nie odrzucono zadnej ze ztozonych ofert.

11. W czesci XI postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:

Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 £.6dZ (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)

Uzasadnienie:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Jednocze$nie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postgpowaniu byla cena. Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzsza liczbe (sume) punktow.
Wykonawca zobowiazat si¢ zrealizowa¢ przedmiot umowy na nastgpujacych warunkach:

Cena — 102 058,32 z1 brutto

11.1. W tej czes$ci postepowania oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcy:
1) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 Lodz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z o. o., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)
2) S4H Spotka z o. o., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B, 10-302 Olsztyn
3) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroctaw
11.2. W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.



11.3. W tej czesci postepowania odrzucono oferte Wykonawecy:
Nie odrzucono zadnej ze ztozonych ofert.

12. W czesci XII postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:
Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 ¥Y.0dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Czlonek Konsorcjum)

Uzasadnienie:

Wybrana oferta spetnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Jednoczesnie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postgpowaniu byla cena. Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzszg liczbe (sumg) punktow.
Wykonawca zobowigzat si¢ zrealizowa¢ przedmiot umowy na nastepujacych warunkach:

Cena — 89 023,20 zl brutto

12.1 W tej czeSci postepowania oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcy:
1) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. L.gkowa 3/5K, 90-562 1.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z o. o., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)
2) S4H Spotka z o. o., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B, 10-302 Olsztyn
3) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroctaw

12.2 W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

12.3 W tej cze$ci postepowania odrzucono oferte Wykonawcy:
Nie odrzucono zadnej ze ztozonych ofert.

13. W czesci XIIT postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:

Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. 0., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 £.6dZ (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z o. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Czlonek Konsorcjum)
Uzasadnienie:

Wybrana oferta spetnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

Jednoczeénie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamoéwienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postepowaniu byla cena. Za najkorzystniejsza uznana zostala oferta Wykonawcy, ktéra nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzszg liczbe (sumg) punktow.

Wykonawca zobowiazat si¢ zrealizowa¢ przedmiot umowy na nast¢pujacych warunkach:

Cena — 106 271,52 zl brutto
13.1 W tej cze$ci postepowania oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcy:
1) Konsorcjum firm:
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z o. o., ul. Polna 1, 97-300 Piotrkéw Trybunalski
(Lider Konsorcjum)
ROKA A.I Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna 14, 97-300 Piotrkow
Trybunalski (Cztonek Konsorcjum)

2) Konsorcjum firm:



INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 £o6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)

3) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

13.2. W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.

13.3. W tej czesci postepowania odrzucono oferte Wykonawcy:
Nie odrzucono zadnej ze ztozonych ofert.

14. W czesci X1V postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:
Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. L.gkowa 3/5K, 90-562 Y.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Czlonek Konsorcjum)

Uzasadnienie:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Jednoczesénie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postgpowaniu byla cena. Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Wykonawcy, ktora nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzsza liczbe (sume) punktow.
Wykonawca zobowigzat si¢ zrealizowac przedmiot umowy na nastepujacych warunkach:

Cena — 138 470,88 zl brutto

14.1. W tej czesci postepowania oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcy:

2) Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,, KARABELA-CK” Sp. z o. 0., ul. Warszawska 34,
25-312 Kielce (Lider Konsorcjum)
LEGION CK Sp. z 0. 0. ul. Warszawska 34/507, 25-312 Kielce (Partner)

2) INTERLUX S.C. Kania Matgorzata, Kania Lukasz, ul. Zeromskiego 19, 07-417 Ostroteka..

3) Konsorcjum firm:
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z o. o., ul. Polna 1, 97-300 Piotrkéw Trybunalski
(Lider Konsorcjum)
ROKA A.l. Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna 14, 97-300 Piotrkow
Trybunalski (Cztonek Konsorcjum)

4) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. L.gkowa 3/5K, 90-562 1.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z o. o, ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)

5) S4H Spétka z o. o., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B, 10-302 Olsztyn

6) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

14.2. W tej czesci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

14.3. W tej czeSci postepowania odrzucono oferte¢ Wykonawcy:

1. S4H Spéltka z o. o., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B, 10-302 Olsztyn

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 12.10.2017 r. Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. la pkt 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwat Wykonawce do wyjasnienia i ztozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia calkowitej ceny wykonania zamowienia w czeSci XIV zamowienia.
Wezwanie zostato przestane do Wykonawcy poczta elektroniczna oraz poczta tradycyjng na adres
i adres e-mail wskazany w formularzu ofertowym.

Na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp Zamawiajacy ma obowigzek wezwa¢ Wykonawce do
zlozenia wyjasnienia i zlozenia dowodow dotyczacych wyliczenia catkowitej ceny wykonania
zamowienia zawsze w sytuacji, gdy cena podana w ofercie jest nizsza o ponad 30 % od $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (1 018 197,36 zt : 6 ofert = 169 699,56 zt — 30% =



prog razaco niskiej ceny 118 789,69 zt brutto). Taka okolicznos¢ zaistniata w przypadku ww.
Wykonawcy i jego oferty do czeéci XIV zamdwienia. Zamawiajagcy nie mial mozliwo$ci
samodzielnego ustalenia, jakie ewentualne oczywiste okoliczno$ci wplywaja na rozbiezno$¢ ceny
ofertowej Wykonawcy, dlatego tez wezwanie byto konieczne. Zadanie wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny opierato si¢ zatem na domniemaniu, ze zaoferowana cena moze by¢ razaco niska.
Zamawiajacy wystosowal je wylacznie oparciu o poréwnanie ceny oferty Wykonawcy do Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w niniejszym postepowaniu ofert, bo taka okolicznosé
wynika wprost z art. 90 ust. la pkt 1 ustawy pzp. Nie poréwnywano jej do wartosci szacunkowej
zamoOwienia ani tez ewentualnych cen ofert z poprzednich postepowan.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy. Wyjasnienia oraz przestawione dowody musza przedstawiac
konkretne dane, w ktorych Wykonawca przedstawi w szczegolnosci informacje w zakresie:

1) oszczgdnosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy, oryginalnosci
projektu, kosztow pracy (w tym kosztow wynikajacych z wymagan opisanych w rozdziale III
ust. 13 SIWZ), ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 20102 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2008 oraz z 2016r. poz. 1265),

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

3) wynikajacym z przepisOw prawa pracy 1 przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowiazujacych w miejscu, w ktérym jest realizowane zamowienia

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska,

5) powierzenia wykonania czg¢$ci zamowienia podwykonawcy (jezeli dotyczy).

Zamawiajacy wyznaczyl termin na ztozenie wyjasnien wraz z dowodami do dnia 16.10.2017 r.
W dniu 16.10.2017 r. droga e-mailowg wplyn¢lo do Zamawiajacego ,,0$wiadczenie”, w ktorym
Wykonawca wskazal, ze po ponownej analizie elementow majacych wptyw na ceng oferty nie zostaty
uwzglednione koszty prac dodatkowych i nie jest on w stanie podja¢ si¢ realizacji czesci XIV
przedmiotowego zamdwienia w zaproponowanej w ofercie cenie, bez narazania Zamawiajacego na
zkg jako$¢ wykonywanych ushug.

Majac powyzsze na uwadze oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku

zart. 90 ust. 3 ustawy pzp, poniewaz zawiera razgco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia, za§ Wykonawca wskazal, ze nie jest w stanie wykona¢ zamoOwienia za cen¢
zaoferowang w ofercie do XIV czg$ci zamowienia.

2. INTERLUX S.C. Kania Malgorzata, Kania Lukasz, ul. Zeromskiego 19, 07-417 Ostroleka

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b w zwigzku z art. 85 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579)

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 08.11.2017 r. zgodnie z postanowieniem art. 85 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), Zamawiajacy zwrocil si¢ do
Wykonawcy z wnioskiem 0 wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta na czas
niezbedny do zawarcia umowy w ww. postepowaniu o okres kolejnych 30 dni. Zgodnie z trescig art.
85 ust. 4 przedtuzony w ten sposob termin zwigzania ofertg liczony zgodnie z zapisami art. 85 ust 5
ustawy pzp uptywa w dniu 18.12.2017 r. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne
tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe,
Z wniesieniem nowego wadium na przedhuzony okres zwigzania oferta.

Zamawiajacy wyznaczyl czas na zlozenie ww. o$wiadczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia
17.11.2017 r. do godziny 12:00. Wykonawca nie zlozyl Zamawiajacemu o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres kolejnych 30 dni do czes$ci XIV zamoéwienia
i nie wniost wadium do czesci XTIV zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b
W zwigzku z art. 85 ust. 4 ustawy pzp, poniewaz Wykonawca nie zlozyt o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do czesci XIV zamowienia i nie wniost wadium do
czesci XIV zamowienia.



15. W czesci XV postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:

Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw

Uzasadnienie:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Jednoczesnie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postgpowaniu byta cena. Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzsza liczbe (sumg) punktow.
Wykonawca zobowiazat si¢ zrealizowa¢ przedmiot umowy na nastepujacych warunkach:

Cena — 110 838,00 z1 brutto

15.1. W tej cze$ci postepowania oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcy:

1) Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,, KARABELA-CK” Sp. z o. 0., ul. Warszawska 34,
25-312 Kielce (Lider Konsorcjum)
LEGION CK Sp. z 0. 0. ul. Warszawska 34/507, 25-312 Kielce (Partner)

2) INTERLUX S.C. Kania Matgorzata, Kania Lukasz, ul. Zeromskiego 19, 07-417 Ostroleka

3) Konsorcjum firm:
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z o. o., ul. Polna 1, 97-300 Piotrkéw Trybunalski
(Lider Konsorcjum)
ROKA A.L Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna 14, 97-300 Piotrkow
Trybunalski (Cztonek Konsorcjum)

4) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. L.gkowa 3/5K, 90-562 1.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)

5) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroctaw

15.2. W tej czeSci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

15.3. W tej czesci postepowania odrzucono oferte¢ Wykonawcy:
Odrzucono oferte:

INTERLUX S.C. Kania Malgorzata, Kania Lukasz, ul. Zeromskiego 19, 07-417 Ostroleka

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b w zwiagzku z art. 85 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579)

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 08.11.2017 r. zgodnie z postanowieniem art. 85 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), Zamawiajacy zwrocil si¢ do
Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta na czas
niezbedny do zawarcia umowy w ww. postepowaniu o okres kolejnych 30 dni. Zgodnie z tre$cia
art. 85 ust. 4 przedtuzony w ten sposob termin zwigzania oferta liczony zgodnie z zapisami art. 85
ust 5 ustawy pzp uptywa w dniu 18.12.2017 r. PrzedluZenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Zamawiajacy wyznaczyt czas na ztozenie ww. o§wiadczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia
17.11.2017 r. do godziny 12:00. Wykonawca nie ztozyt Zamawiajacemu o$wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta o okres kolejnych 30 dni do czeSci XV
zamowienia i Nie wnidst wadium do czgéci XV zamdwienia.

Majac powyzsze na uwadze oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a 1 7b
W zwigzku z art. 85 ust. 4 ustawy pzp, poniewaz Wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta do czgéci XV zamowienia i nie wniost wadium do
czes$ci XV zamowienia.

16. W czesci XVI postepowania jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta firmy:



Konsorcjum firm:

INWEMER Serwis Sp. z o. 0., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 ¥.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z o. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Czlonek Konsorcjum)
Uzasadnienie:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Jednoczesnie informujemy, ze wyboru dokonano na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Kryterium wyboru w prowadzonym
postgpowaniu byta cena. Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéra nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzsza liczbe (sumg) punktow.

Wykonawca zobowiazat si¢ zrealizowa¢ przedmiot umowy na nastgpujacych warunkach:

Cena — 124 606,32 z1 brutto
16.1. W tej czesci postepowania oferty zlozyli nastepujgcy Wykonawcy:
1) Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z 0. 0., ul. L.akowa 3/5K, 90-562 1.6dz (Lider Konsorcjum)
INWEMER System Sp. z o. o., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
(Cztonek Konsorcjum)
2) Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

16.2. W tej czeSci postepowania wykluczono Wykonawce:
Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

16.3. W tej czeSci postepowania odrzucono oferte¢ Wykonawcy:
Nie odrzucono zadnej ze ztozonych ofert.

17. Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert, zawierajacych punktacje przyznang ofertom
W kazdym kryterium oceny i punktacje:
Zmawiajacy zastosowat tzw. procedure odwrocona, okre§long w art. 24aa ust. 1 ustawy pzp,
polegajaca na tym, ze nie oceniano speiniania warunkoéw udzialu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia wszystkich Wykonawcow. Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci zbadat
wszystkie oferty pod katem ich odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy pzp oraz kryteriow
oceny ofert opisanych w SIWZ i na tej podstawie dokonat oceny ofert, a dopiero potem zbadal, czy
Wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Mozliwos¢ taka zostala przewidziana w rozdziale II ust. 2
pkt 3 SIWZ.

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowat si¢ nastepujagcymi kryteriami:
Cena = 100%

17.1. Cze$¢ 1 postepowania

Liczba punktéw
Lp. Nazwa Wykonawcy i adres w Kryterium- cena
wartos¢ - 100%

Konsorcjum firm;

DGP Clean Partner Sp. z o. 0., ul. Najswigtszej Marii Panny 5E,
59-220 Legnica- (Lider Konsorcjum)

Przedsigbiorstwo Ustugowe GOZ-ZEC Spoéika z o. o.,

ul. Ostrowskiej 474A, 61-324 Poznan (Partner)

Seban Sp. z 0. 0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice
(Partner)

4 OP Sp. z 0.0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica (Partner)
DGP Provider Sp. z 0. 0. Aleja Niepodlegto$ci 775/2,

81-805 Sopot (Partner)

2. | Konsorcjum firm: OFERTA ODRZUCONA

65,96 pkt




Izan + Sp. z 0. 0. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
Naprzod Service Sp. z 0. o. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow

INTERLUX S.C. Kania Matgorzata, Kania Lukasz,
ul. Zeromskiego 19, 07-417 Ostroleka

OFERTA ODRZUCONA

Konsorcjum firm:

CLAR SYSTEM S.A., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan (Lider
Konsorcjum)

CLAR SERWIS Sp. z 0. o., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan
(Cztonek konsorcjum)

SOLCOM BAYARD Sp. z 0.0. ul. Janickiego 20B,

60-542 Poznan (Cztonek Konsorcjum)

100 pkt

Konsorcjum firm:

"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z 0. 0., ul. Polna 1,
97-300 Piotrkow Trybunalski (Lider Konsorcjum)

ROKA A.L Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna
14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski (Czlonek Konsorcjum)

74,14 pkt

Konsorcjum firm:

INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 L.6dz
(Lider Konsorcjum)

INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)

75,52 pkt

S4H Spofka z o. 0., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B,
10-302 Olsztyn

76,86 pkt

Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

82,37 pkt

17.2. Czes¢ 11 postepowania

Lp.

Nazwa Wykonawcy i adres

Liczba punktow
w Kryterium- cena
wartos¢ - 100%

Konsorcjum firm:

DGP Clean Partner Sp. z o. 0., ul. Najswigtszej Marii Panny 5E,
59-220 Legnica-(Lider Konsorcjum)

Przedsiebiorstwo Ustugowe GOZ-ZEC Spétka z o. o.,

ul. Ostrowskiej 474A, 61-324 Poznan (Partner)

Seban Sp. z 0. 0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice
(Partner)

4 OP Sp. z 0.0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica (Partner)
DGP Provider Sp. z o. 0. Aleja Niepodleglosci 775/2,

81-805 Sopot (Partner)

55,88 pkt

Konsorcjum firm:
Izan + Sp. z 0. 0. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
Naprzod Service Sp. z 0. o. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow

OFERTA ODRZUCONA

Zaktad Sprzatania i Estetyzacji "BLYSK", ul. 12 Lutego 6,
82-300 Elblag

86,29 pkt

INTERLUX S.C. Kania Matgorzata, Kania Lukasz,
ul. Zeromskiego 19, 07-417 Ostroteka

OFERTA ODRZUCONA

Konsorcjum firm:

CLAR SYSTEM S.A., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan (Lider
Konsorcjum)

CLAR SERWIS Sp. z o. 0., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan
(Cztonek konsorcjum)

SOLCOM BAYARD Sp. z 0.0. ul. Janickiego 20B,

60-542 Poznan (Cztonek Konsorcjum)

OFERTA ODRZUCONA




Konsorcjum firm;

"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z 0. 0., ul. Polna 1,
97-300 Piotrkéw Trybunalski (Lider Konsorcjum)

ROKA A.IL Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna
14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski (Cztonek Konsorcjum)

56,59 pkt

Konsorcjum firm;

INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 1.6dz
(Lider Konsorcjum)

INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)

45,48 pkt

S4H Spotka z o. 0., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B,
10-302 Olsztyn

100 pkt

Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw

53,14 pkt

17.3. Cze$¢ 111 postepowania

Lp.

Nazwa Wykonawcy i adres

Liczba punktéw uzyskanych
w Kkryterium- cena
wartos¢ - 100%

Konsorcjum firm;
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 L.6dz

1. | (Lider Konsorcjum) ’ 86,62 pkt
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)

2. | Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroctaw 100 pkt

17.4. Cze$¢ 1V postepowania

Lp.

Nazwa Wykonawcy i adres

Liczba punktéw uzyskanych
w Kkryterium- cena
warto$¢ - 100%

Konsorcjum firm:

DGP Clean Partner Sp. z 0. 0., ul. Najswigtszej Marii Panny SE,
59-220 Legnica- (Lider Konsorcjum)

Przedsiebiorstwo Ustugowe GOZ-ZEC Spétka z o. o.,

ul. Ostrowskiej 474A, 61-324 Poznan (Partner)

Seban Sp. z 0. 0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice
(Partner)

4 OP Sp. z 0.0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica (Partner)

DGP Provider Sp. z o. 0. Aleja Niepodlegtosci 775/2,
81-805 Sopot (Partner)

40,19 pkt

Konsorcjum firm:

INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lagkowa 3/5K, 90-562 t.6dz
(Lider Konsorcjum)

INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)

100 pkt

S4H Spoitka z o. o., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B,
10-302 Olsztyn

74,14 pkt

Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

63,07 pkt

17.5. Cze$¢ V postepowania




Liczba punktow
Lp. Nazwa Wykonawcy i adres w Kryterium- cena
warto$¢ - 100%
Konsorcjum firm:
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z o. o., ul. Polna 1,
1. |97-300 Piotrkoéw Trybunalski (Lider Konsorcjum) 92,07 pkt
ROKA A.L Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna
14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski (Cztonek Konsorcjum)
Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 L.6dz
2. | (Lider Konsorcjum) 100 pkt
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)
3. | Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw 73,10 pkt

17.6. Cze$¢ VI postepowania

Lp.

Nazwa Wykonawcy i adres

Liczba punktéw
w Kkryterium- cena
wartos¢ - 100%

Konsorcjum firm;

DGP Clean Partner Sp. z o. 0., ul. Najswigtszej Marii Panny SE,
59-220 Legnica-(Lider Konsorcjum)

Przedsiebiorstwo Ustugowe GOZ-ZEC Spétka z o. o.,

ul. Ostrowskiej 474A, 61-324 Poznan (Partner)

Seban Sp. z 0. 0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice
(Partner)

4 OP Sp. z 0.0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica (Partner)
DGP Provider Sp. z 0. 0. Aleja Niepodlegtosci 775/2,

81-805 Sopot (Partner)

61,92 pkt

Konsorcjum firm:
Izan + Sp. z 0. 0. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
Naprzod Service Sp. z 0. o. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow

OFERTA ODRZUCONA

Zaklad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski MOP 83 Sp. z o. o.
ul. Szafirowa 7A, 82-310 Gronowo Gdrne

OFERTA ODRZUCONA

Konsorcjum firm:

CLAR SYSTEM S.A., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan (Lider
Konsorcjum)

CLAR SERWIS Sp. z 0. 0., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan
(Cztonek konsorcjum)

SOLCOM BAYARD Sp. z 0.0. ul. Janickiego 20B,

60-542 Poznan (Cztonek Konsorcjum)

100 pkt

Konsorcjum firm:

"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z 0. o., ul. Polna 1,
97-300 Piotrkow Trybunalski (Lider Konsorcjum)

ROKA A.L Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna
14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski (Cztonek Konsorcjum)

72,70 pkt

Konsorcjum firm:

INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 L6dz
(Lider Konsorcjum)

INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)

78,96 pkt

Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

63,61 pkt




17.7. Cze$¢ VII postepowania

Liczba punktow
Lp. Nazwa Wykonawcy i adres w Kryterium- cena
warto$é - 100%
Konsorcjum firm;
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z o. o., ul. Polna 1,
1. |97-300 Piotrkoéw Trybunalski (Lider Konsorcjum) 84,38 pkt
ROKA A.l Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna
14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski (Cztonek Konsorcjum)
Konsorcjum firm;
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 L.6dz
2. | (Lider Konsorcjum) 88,89 pkt
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Czlonek Konsorcjum)
S4H Spoéika z o. o., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B,
31 10-302 Olsztyn 100 pkt
4. | Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw 98,89 pkt

17.8. Czes¢ VIII postepowania

Liczba punktow
Lp. Nazwa Wykonawcy i adres w Kryterium- cena
warto$¢ - 100%
Konsorcjum firm;
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z o. o., ul. Polna 1,
1. 197-300 Piotrkow Trybunalski (Lider Konsorcjum) 93,14 pkt
ROKA A.I Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna
14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski (Cztonek Konsorcjum)
Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 Lo6dz
2. | (Lider Konsorcjum) 100 pkt
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)
3. | Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw 93,86 pkt

17.9. Czes¢ IX postepowania

Lp.

Nazwa Wykonawcy i adres

Liczba punktéw
w Kkryterium- cena
wartos$¢ - 100%

Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 Lodz

1. | (Lider Konsorcjum) ’ 100 pkt
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)

2. | Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw 97,09 pkt




17.10. Czes¢ X postepowania

Liczba punktow
Lp. Nazwa Wykonawcy i adres w Kryterium- cena
warto$é - 100%
Konsorcjum firm:
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z o. 0., ul. Polna 1,
1. 197-300 Piotrkow Trybunalski (Lider Konsorcjum) 72,31 pkt
ROKA A.L Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna
14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski (Cztonek Konsorcjum)
Konsorcjum firm;
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 L.6dz
2. | (Lider Konsorcjum) 85,70 pkt
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)
3. | Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw 100 pkt

17.11. Cze$¢ XI postepowania

Lp.

Nazwa Wykonawcy i adres

Liczba punktéw
w Kkryterium- cena
wartos¢ - 100%

Konsorcjum firm;
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lagkowa 3/5K, 90-562 L.6dz

1. | (Lider Konsorcjum) ’ 100 pkt
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Czlonek Konsorcjum)
S4H Spoéika z o. o., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B,
2 110-302 Olsztyn 86,37 pkt
3. | Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw 89,26 pkt

17.12. Czes¢ XII postepowania

Lp.

Nazwa Wykonawcy i adres

Liczba punktéw
w Kkryterium- cena
warto$¢ - 100%

Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lagkowa 3/5K, 90-562 1.6dz

1. | (Lider Konsorcjum) ’ 100 pkt
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)
S4H Spotka z o. 0., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B,
2| 10-302 Olsztyn 99,50 pkt
3. | Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroclaw 68,41 pkt

17.13. Czes$é XIII postepowania

Lp.

Nazwa Wykonawcy i adres

Liczba punktow
w Kryterium- cena
wartos$¢ - 100%

Konsorcjum firm:
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z 0. 0., ul. Polna 1,

66,80 pkt




97-300 Piotrkéw Trybunalski (Lider Konsorcjum)
ROKA A.lL Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna
14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski (Cztonek Konsorcjum)

Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 L.6dz

2. | (Lider Konsorcjum) ’ 100 pkt
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)

3. | Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw 74,50 pkt

17.14. Czes¢é X1V postepowania

Liczba punktow
Lp. Nazwa Wykonawcy i adres w Kkryterium- cena
wartos¢ - 100%

Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , KARABELA-CK” Sp. z o.

1. |o., ul. Warszawska 34, 25-312 Kielce (Lider Konsorcjum) 87,16 pkt
LEGION CK Sp. z 0. 0. ul. Warszawska 34/507, 25-312 Kielce
(Partner)
INTERLUX S.C. Kania Matgorzata, Kania Lukasz,

2 ul. Zeromskiego 19, 07-417 Ostroteka OFERTA ODRZUCONA
Konsorcjum firm;
"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z 0. o., ul. Polna 1,

3. |97-300 Piotrkéw Trybunalski (Lider Konsorcjum) 97,26 pkt
ROKA A.I. Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna
14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski (Cztonek Konsorcjum)
Konsorcjum firm;
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 L.6dz

4. | (Lider Konsorcjum) 100 pkt
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)
S4H Spotka z o. 0., ul. Marii Zientary-Malewskiej 24B,

5. 10-302 Olsztyn OFERTA ODRZUCONA

6. |Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroctaw 56,36 pkt

17.15. Cze$¢ XV postepowania

Lp.

Nazwa Wykonawcy i adres

Liczba punktéw
w Kkryterium- cena
warto$¢é - 100%

Konsorcjum:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,, KARABELA-CK” Sp. z o.
0., ul. Warszawska 34, 25-312 Kielce (Lider Konsorcjum)
LEGION CK Sp. z 0. 0. ul. Warszawska 34/507, 25-312 Kielce
(Partner)

65,53 pkt

INTERLUX S.C. Kania Matgorzata, Kania Lukasz,
ul. Zeromskiego 19, 07-417 Ostroteka

OFERTA ODRZUCONA

Konsorcjum firm:

"ROKA" Zaktad Pracy Chronionej Sp. z 0. o., ul. Polna 1,
97-300 Piotrkow Trybunalski (Lider Konsorcjum)

ROKA A.IL Kantorski SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Polna
14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski (Cztonek Konsorcjum)

62,91 pkt




Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 L6dz

4. | (Lider Konsorcjum) ) 70,11 pkt
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)

5. | Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw 100 pkt

17.16. Czes¢ XVI postepowania

Lp.

Nazwa Wykonawcy i adres

Liczba punktow
w Kkryterium- cena
warto$é - 100%

Konsorcjum firm:
INWEMER Serwis Sp. z o. o., ul. Lakowa 3/5K, 90-562 L.6dz

1. | (Lider Konsorcjum) ’ 100 pkt
INWEMER System Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)

2. | Impel Cleaning Sp. z 0. 0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroctaw 97,37 pkt

18. Termin, po ktérego uplywie umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze zostaé zawarta.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, Zamawiajacy zawiera umowe w sprawi¢ zamowienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane przy
uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, albo 15 — jezeli zostato przestane w inny sposob —
w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

W oryginale podpisat:

Z upowaznienia Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej

w Olsztynie

Z-ca Dyrektora
Mirostaw Ropiak




